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Bekoszonto.

Mi levéltarosok nemcsak felette fa-
raszto és kimerité munkat végziink, hanem

rendkiviili fontosat is, amely munka

nagy fontossagot, lelkiismeretességet és'

tudast is kovetel. Hiszen a poros aktak,
melyeket mi osszegyiijtiink, rendeziink,
megOriziink : egy varmegye, egy varos tor-
ténetét orokitik meg. Es mi meég egeészsé-
giink kockaztatasaval is teljesitjiik azt afel-
adatot, melyre vallalkoztunk, hogy masok-
nak kényelmet, magunknak megnyugvast
szerezziink és a koznek hasznaljunk.

Raszolgaltunk tehat béségesen mun-
kank megbecsiilésére.

Sajnos, a Varmegyei Tisztviselsk Or-
szagos Egyesiilete nem méltatta hivata-
sunkat oly mértékben, mint mi meg-
érdemeltiik s tamogatasa hianyanak is
tulajdonithato, hogy az 1912. évi LVIIL.
t.-c. benniinket Ggy anyagilag, de féleg
erkolcesileg oly aranytalanul sujtott, hogy
sérelmeink felette nagyok és kirivoak.

Nagy sérelmeink orvoslasara egyesek

feljajdulasai . nagyon gyengék, miért is
az egyetértés hatalmas és megtorhetlen

erejében bizva egyesiiltiink, hogy hely-

zetiink javitasat és mas tisztviselGtarsaink

mindsitéséhez képest benniinket mélta-
nyosan, sOt jogosan megilleté el6lép-
tetés lehetségét kieszkozoljiik.

Hogy ezt elérhessiik, be kell iga-
zolnunk a magas kormany, a torvény-
hozdk, tovabba a torvényhatosagok elétt,
miszerint mi nemcsak kérni, de tanulni
és dolgozni is tudunk és akarunk.

A torténelmi adatokat gyiijté levél-
tari munka egyontetii teljesitéséhez rend-
szeres miikodés sziikséges, ezt biztosi-

‘allasunk,

egymas nézeteit ismerjik, egyes dol-
gokat megvitassunk.

E cél elérhetése végett egyesiiletiink
egy hivatalos szaklap meginditasat hata-
rozta el, abban a biztos tudatban, hogy az
egyesiilet minden egyes tagja iparkodni
fog e lapban minden fajdalmat és o6ro-
mét, munkassaganak eredmeényét, szoval
minden, benniinket levéltarosokat ér-
dekld, — masodsorban a torténelmet illeto
—— ligyet kozolni, hogy ezekben mind-
annyian mint testvérek vehessiink részt,
tanulhassunk s a lehetéséghez képest a
bajok orvoslasat kieszkozoljik, mert csak
igy eérhetjik el azt a sikert, melyért kiiz-

‘diink, s hogy szabatos levéltari kezelés

altal gyiijtsink magunknak és a torténet-
iroknak megbizhaté adatokat s hogy
ezeket egymassal és a nagykozonséggel
kozolve beigazolhassuk, hogy ugy hivatali
tanulmanyaink, tudasunk s
szorgalmunk méltobb anyagi tamogatast,
de kiilonosen erkolcsi elbirdldst és osz-
talyozast érdemel.

Mindezeknél fogva arra kérem a
kartarsakat s mindazon nagyrabecsiilt jo-
akardinkat, kik allasuknal s hivatasuknal
fogva hivatva vannak az igazsag és mél-
tanyossag zaszloja alatt kiizdéket tamo-

‘gatni, — hogy lapunkat és egyesiiletiin-

ugy anyagilag, mint szellemileg tamogatni
sziveskedjenek, — joakardinkat még kii-
Ionésen arra is kérem, hogy egyletiinket
céljai elérésében alkalomadtan nagyra-
becsiilt joakaratukkal partfogasukba venni
kegyeskedjenek.

Zombor, 1913. évi februar havaban.

Popovits Sebé

T
: : Svtun M Bies-Bodr levéltirnoka és th. fGjegy zisje
tando, ke" hogy egymast megertsuk, hogy (k._r?:)' \?{‘\ 1 rog |uc?;oye:;1'.d?r:l:$-rsl jegvzije.
. FL u_:\f'll'.‘:.‘:
\ T'ﬂpfh‘j_-
DA R A BT L e T NG T R AN, AT Yy e :
28 { e AT POy 1. 3‘:{ PRSP '.gﬂ et :-;?p-;b' :
1 e, B SIS R T G N g A S e T O
Tt fg“_h;’l,f:. SN S S RN R e S N P R




o

g

- et . R

), Tirvényhatdsagi Levéltdrosok Orszdgos Eqyesileté™nek alapstabalyal.

1. § Az egyesiilet neve: Torvényhatosagi
Levéltarosok Orszagos Egyesiilete. Az egyesiilet
pecsétjének korirata: Torvényhatésagi Levél-
tarosok Orszagos Egyesiilete 1912.

2. & Az egyesiilet székhelye: Budapest.

3. §. Az egyesiilet célja: a virmegyék
és torvényhatésagi joggal bird virosok levél-
tarosainak kari érdekeit, akar erkolesi, akar
jogi, anyagi vagy tarsadalmi jellegiiek, védeni
és elémozditani; a kartarsi szellemet Gsszejove-

telek, felolvasasok stb. rendezése altal és szak-

lap szerkesztése utjanis dpolni; a levéltirakban
orzott torténeti anyag feldolgozdsa dltal a tor-
ténettudomanyokat miivelni és fejleszteni s a
tagok szakmiiveldését minden téren elémoz-
ditani.

4. §. Az egyesiilet tagjai: tiszteleti és
rendes tagok.

5. § Tiszteleti tag az, akit a kozgyiilés
ilyenként megvilaszt.

6. §. Rendes tagok a varmegyéknek és
torvényhatosagi joggal felruhazott varosoknak
barmily rangu levéltirosai lehetnek. A rendes
tagok évi tagsagi dija 10 korona, mely Osszeg
félévenkénti részletekben is fizetheté. A tagok
az évi dij fejében kapjik az egyesiilet szaklapjt.

7. §. A rendes tagokat — irdsbeli jelent-
kezésre — a valasztmdny veszi fel.

8. §. Az egyesiilet mikkodése Osszeesik a
naptari évvel. Evkdzben belépé tagok az egész
évi tagsagi dijat fizetik. A belépés harom évi
dijfizetési kotelezettséggel jar.

9. § Atagsdg megsziinik elhaldlozas altal,
vagy ha az illeté megsziint koztisztviselé lenni;
tovabba onkéntes kilépés dltal. Kilépését a tag
csak a kovetkezd évre jelentheti be, legkésébb
a folyamatban levé év oktoberének elsejéig.

10. §. A tiszteleti tagok a kozgyiiléseken
tanacskozasi joggal résztvehetnek.

11. § A rendes tagok a kozgyiiléseken
szavazati joggal, tovabba cselekvé és szenveds
vilasztdsi joggal birnak.

12. §. Az egyesiilet iigyeit intézik: 1. a
kozgyiilés, 2. az igazgaté-vilasztmany.

13. §. Evenként legalibb egyszer, lehe-
téleg a nyir folyamdn rendes kozgyiilést kell
osszehivni Budapestre, vagy az orszag barmely
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vidékére, a kozgyiilés helye azonban az el6z6
évi rendes kozgyiilésen allapitandé meg. A
targysorozatot magdban foglalo meghivo leg-
alabb tiz nappal elébb elkiildendd az Osszes
tagoknak. Rendkiviili kozgyiilés a valasztmany
vagy hat rendes tag Kkivdnatdra a targy meg-
nevezése mellett barmikor sszehivhato.

14. 8. A kozgyiilés targyai: az évi jelentés,
évi szamadds tdrgyaldsa és a felmentvény fe-
letti hatarozat; a jové évi koltségvetés és
munkaprogramm megallapitasa ; tiszteleti tagok
valasztasa; a tisztviselsk és a vilasztmanyi
tagok megvalasztasa; torlés a tagok sorabol;
felebbezések elbirilasa; a szaklap feletti intéz-

kedés ; az elndkség elbtlerjesztéseinek s a tagok

altal a gyiilést megeldzileg 48 ordval elobb
bejelentett inditvanyoknak tdrgyalasa; alap-
szabdlyok modositasa; az egyesiiletnek felosz-
lasa feletti hatarozat; esetleges felolvasasok.

15. §. A kozgyiilésen jelenlevi tagok a
szamra valo tekintet nélkill hatiroznak. A sza-
vazas nyilvanos, hat tag irasbeli kivanatira
azonban titkosan ejtendé meg. A szavazatok
egyenldsége esetén az elnok szavazata dont.

16. § A kozgyiilés jegyzokonyvét az el-
nok, jegyzo és az elnok altal el6zetesen meg-
nevezett két tag hitelesiti.

17. § Az igazgato-valasztmany hatdskore
kiterjed mindazon igyekre, melycket az el-
nokség sajat hatiskérében el nem intézhet s
amelyek a kozgyiilés dontésének fentartva
nincsenek.

18. §. Az igazgato-valasztmany tagjai : az
elnok, két alelnok, fétitkar, két jegyzo és pénz-
tairos — mint az egyesiilet tisztvisel6i; toviabba
haromtagu szdmvizsgalo bizottsig és tizenkét
valasztmanyi tag.

19. §. A valasztmdny évenként legalibb
egyszer, de négy tag kivdnatira tobb alka-
lommal is ilésezik. A valasztmanyi iilésen a
a jelenlevik szavazattobbséggel hatiroznak.

20. §. A vilasztmany hatdrozatai a koz-
gyiiléshez felebbezhetdk.

21. § A vilasztminyi iilések jegyzé-
konyveit az elndk és jegyzd irja ala.

22. § A tisztviselok, szamvizsgalok és
vilasztmanyi tagok megbizatisa 3-——3 évre ter-
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jed, de akkor ujra megvalaszthatok. A valaszt-

manyi tagsdgi helyek egyharmadrésze azonban

¢venkint kisorsoltatik és uj vilasztas utjan tol-
tetik be.

23. 8. Az elnok képviseli az egyesiiletet
kifelé, Osszehivja a kozgyiilést és a vilaszt-
manyi iiléseket s ezeken elnokil; aldirja a hi-
vatalos kiadmédnyokat; gondoskodik a hatdro-
zatok végrehajtasarol ; pénztirvizsgdlatokat tart;
utalvanyoz a koltségvetés keretén beliil ; Grzi
az egyesiilet pecsétjét és pénztari  ellendérzo
naplot vezet.

24. §. Azelnokot — akadalyoztatisa esetén
— az alelnokok helyettesitik,

25. § A fétitkar tamogatja az elnikot,
illetve alelnokoket; osszedllitja az igazgato-

vilasztmany évi jelentését; aldirja az egyesiilet
hivatalos kiadmanyait az elndkkel egyiitt ; Srzi’
eredményéhez képest végleg fel is oszlathato,

az egyesiilet irattarait.

8. A jegyzdk irjak a kozgyiilés és a
valasztmanyi iilések jegyzikonyveit; végzik az
irasbeli teenddket; wvezetik a tagok nyilvan-
tartdsat; alairjdk a jegyzikonyveket, jegyzd-
konyvi kivonatokat és a [Gtitkar helyett mas
okiratokat az elnokkel cgyetemben.

27. §. A pénztiros kezeli az egyesilet

pénztarat ; naplot vezet; a tagdij-hdtralékok-
rél kimutatast s minden év végével a koz-

gyiilésre ziroszamadast készit.

28. §. A szamvizsgalo bizottsag tetelen-
ként atvizsgdlja jogilag és szamszerilleg az évi
szamada%t és arrol jelentést tesz.

29. §. Az egyesiilet feloszlasanak kérdé-
sében a rendes tagok kétharmadrésze hatdroz.

Hatdrozatképtelenség esetén egy ho mulva uj

kozgyiilés hivatik Ossze és akkor a jelenlevik
szOotobbséggel hataroznak.

§. Az egyesiilet vagyonanak hova-
forditasa irdnt a feloszlast kimondoé kozgyiis
hataroz.

31. §& A feloszlas és vagyonhoviforditas
térgyahan hoznti hatazozat foganatositas elétt
a m. kir. beliigyminisztériumhoz terjesztendé fel.

32. §. Az alapszabalyok moédositasat ki-
mondo kozgyiilési  hatirozatok jovahagyas vé-
gett a m. kir. beliigyminisztériumhoz felterjesz-
tendok.

33. § Azon esetben, ha az egyesiilet a
jelen dldpazal)alyukbdn meghatarozott célt és
eljarast illetGleg hataskorét meg nem tartana,
a kirdlyi kormany altal — amennyiben tovabbi
mitkddésének folytatisa dltal az dllam vagy az
egyesiileti tagok vagyoni érdeke veszélyeztet-
nék — haladéktalanul felfiiggeszthetd s a fel-
fiiggesztés utdn elrendelendé szabilyos vizsgalat

vagy esetleg az alapszabalyok legpontosabb
megtartasara kiilonbeni feloszlatas terhe alatt

t kdtelezhetd.

Budapest, 1912, évi oktéber ho 6-an.

Miskolczy-Simon  Jdnos,  Popovits Sebé,
fatitkar. elnik,
Hitelesitjiik :

Romhdnyi Jdnos,
Baranyai Béla.
Szam 1931971912,
V.—a.
Latta a magyar kiralyi beliigyminiszter.
Budapest, 1912, évi december ho 13-an.
A miniszter rendeletébdl :
Szabo,

miniszleri tandcsos.

A levéltarosok egyesiilése.

A torvényhatosagok levéltarosai csendes
elszigeteltségben éltek hosszi idén at és csak
az utolsé tiz esztenddrdl lehet beszélni, mint az
egyesiilésre valo torekvés idejérdl. Az egyesii-
lés gondolata a levéltarosi karnal is ugyanazok-
ban az inditékokban taldlja magyarazatat, mint
a tébbi tisztviseldi mozgalmakban s maga a
Virmegyei Tisztviselsk Orszigos Egyesiilete is

B B N e
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‘az els6 altalanos illetményrendezés alkalmaval

keletkezett.

A levéltarosok egyesiilése azonban nem
kizarélag a kenyérharc jegyében sziiletett, . ha-
nem toébb olyan koriilmény hozta felszinre, mely

‘a levéltarosok egyetemes szitkségletét, tevékeny-

ségiitk egyontetii szabdlyozasat és lehetévé té-
telét volt hivatva szolgdlni. Ezek kéziil csak
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kettt emlitiink fel: az egyik a levéltirak selej-
tezésének kérdése, melynek rendezését a V. U.
Sz. kilatasba helyezte, s amely kérdésben ma
is sotétben tapogatézunk ; a masik a genealo-
giai tudomany széleskérii — mondhatnok diva-
tos — mivelésével kapcsolatos; egy olyan ne-
mességi kézikonyv szerkesztése, mely Nagy Ivin
alapvetd munkdjanak hézagait lett volna hivatva
potolni és a varmegyék levéltarainak eddig ki
nem meritett Nobilitaria anyagat rendszeres fel-
dolgozisban juttatta volna a csaladtorténettel
foglalkozok hasznalatara.

Az anyagias létkérdés mellett ime parhu-
zamosan jelenik meg a kotelességek pontos
teljesitése, az egyontetii levéltari gyakorlat utdn
valo vagyakozds és az irodalmi téren valé ér-
vényesiilésre valo torekvés; mindaketté olyan
magasabbrendii erkélcsi szempont, amely figyel-
met és méltanyldst érdemel. Az elsé a tisztvi-
sel6i lelkiismeret megnyilatkozisa, a madsik, az
irodalmi munkdlkodas kivinsaga pedig bele-
illeszkedés a modern torténetirds szolgalatdba,
mely a levéltari kutatasokon épiil fel.

Az utolsé évtizedben a régi levéltirosi
garda megfogyatkozott ; fiatal nemzedék nétt
helyébe, mely a levéltirosi hivatast nem tartja
kimeritettnek a levéltarak megorzésével és ke-

zelésével, hanem belterjes munkéara torekszik, |

igyekezvén a levéltar anyagdval nemcsak meg-
ismerkedni, hanem abbdl az érdekeset feldol-
gozni ¢és a nyilvdnossag szimdra megnyitni.
Nem tartozik e torténeti vazlat keretébe a le-
véltirosok munkdssdganak részletezése; minden-
esetre keresni fogjuk az alkalmat, hogy errél is
beszamoljunk ¢és racdfoljunk azon széltében el-
terjedt bonmot-ra, hogy a levéltirosi allas
szinekira és iddelotti penzié. Az ilyen f5lényes

kézlegyintésekkel valé elintézése e kérdéseknek |

mar a félmulté; a mai miivelt kozonség tudja
mar, hogy vannak levéltarak és kozel ids kér-
dése a levéltirosi munka megbecsiilése és ér-
dem szerint valé értékelése. Mint minden miive-
ldési kérdés, gy ez is lassabban megy 4t a
koztudatba.

Az 1904: X.t. c. rendezte elsének a var-
megyei tisztviselok illetményeit orszigszerte és
ezzel megsziintek azok az egyenlétlenségek,
melyek a hasonlé alldsu tisztviselsk fizetése
kozt fennillottak. Ezt megelézéleg az 1903.

4

évben tartottak Budapesten a varmegyei levél-
‘tirosok értekezletet, melyen az illetményren-
'dezés kérdésével foglalkoztak. Ez az idézett
torvény a levéltarost a IX. fizetési osztilyba

sorozta. Nem lennénk igazsagosak, ha elhall-
gatnok, hogy ezzel sok virmegyei kartarsunk
helyzetén tortént segités, foleg az erdélyrészi
virmegyék levéltirosai érezték e torvény ked-
vezését.

A térvény azonban egy nagy sérelemmel
sujtotta a levéltirak munkdsait : megfosztotta
Sket az eldmenetel lehetdségétsl. Sajnos, ez a
sérelem maig is fennall. Osvath Lajos kar-
tarsunk (Bihar) 1907. évben felhivast kiild a
levéltarosoknak a VIIL fiz. osztilyba valé so-
roztatisa érdekében. Osvath inditvanya vissz-
hangot kelt a kartirsak korében és Romhanyi
Janos a mozgalomba Gj eszmét dob: az eld-
léptetés mikéntjét a kvalifikdciora alapitja. A
mozgalom ezen az uton maradt azutin és maig
is ezen mederben folyik. Romhényi 6sszegyiijti a
levéltarosok személyi adatait, szolgalati, képe-
sitési sth. viszonyait. '

1908-ban az egyesiilésének egy kilso ok
djabb l6kést ad. Egy nemességi lexikon kiada-
sanak terve meriilt fel, mely egy ismert nevii
genealogus szerkesztése alatt volt megjelenendd.
A dundntili levéltarosok erre felhivast kilde-
nek a kartirsakhoz, hogy a lexikont ne egy
karon kivill dllo egyén, hanem a levéltarosok
maguk szerkesszék és a varmegyei levéltirnokok
orszagos egyesiilete adja ki. Szept 8-dan volt ez
iigyben értekezlet Budapesten, ez azonban nem
hatarozott a lexikon kiaddsa targyaban.

Kézben a fizetésrendezés iigye ismét napi-
rendre keriil. Osvith Lajos alapszabalytervezetet
dolgoz ki a megalakitandé egyesiilet szamara. Az
egyesiilet meg is alakul, de miikodést nem fejt ki,
a lexikon kiaddsa is abban maradt. A sokat em-
legetett Issekutz-féle tervezet ezalatt a Virme-
gyei Tisztviselok Orszigos Egyesiilete megbiza-
sabol elkésziil ; itt is igyekeznek a levéltarosok
sérelmeiket orvosoltatni és a tervezd ezt mélta-
nyolja is'), de kevés gyakorlati eredménnyel.

19101912 évek azutin az egyesiilés -
torténetében legnagyobb szerepet jatszak és
a legmozgalmasabbak. A varosi levéltarosok

') Varmegye, 1910, évi 25 sz.
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részérél Koncz Akos, Debrecen viros érdemes
folevéltirosa inditia meg a mozgalmat és itt
talilkozik a varmegyeiek és virosiak kézis
érdeke. Romhényi Janos hivatalosan beszerzett
adatok alapjan osszeillitja a levéltarosok képe-
sitési kimutatasat, amely érdekes eredményre
vezetett: kideriilt ugyanis, hogy a kar két-
harmadrészének fGiskolai végzettsége van és
igy ezzel kétségtelen jogot is szereztek a ma-
- gasabb osztdlyokba valé el6lépésre. Romhanyi
egyuttal emlékirat tervezetet is készitett a kép-
visel6hdzhoz ez iigyben. 1911. év piinkésdjén
tartott gyiillésen a levéltarosok helyzetének
minden égeté és megoldatlan kérdése felszinre
keriilt. A gyiilés hatarozatainak végrehajtisa
céljabol Gyorott tartanak értekezletet a levél-
tarosok megbizottai és itt abban torténik meg-
allapodas, hogy a levéltarosi dllas értelmi
vojanak emelése legyen az elsé cél, melyhez
csatlakozni fog az illetmények emelkedése is,
mint kovetkezmény. Dr. Kiss Istvan gydri f6-
levéltarost bizta meg az értekezlet ¢ memo-
randum kidolgozdsaval, amely a levéltarosok
mai elhanyagolt helyzetére reamutatva, orga-
nikus reformok életbeléptetését hozta volna a
kormanynak javaslatba.”)

A memorandumot Készeghi Sandor (Pest-
varmegye), Romhdnyi Janos (Nyitravirmegye)
és Alapi Gyula (Komaromvirmegye) fGlevélti-
rosaibol allé bizottsdg szerkesztette meg az
utobbinak tervezete alapjan és mellékletéiil egy
illetmény rendezési tablazatot dllitott Gssze az
orszagos értekezlet megbizisabol e sorok iréja’),
amely a megharmadoldsi rendszeren épiilt fel.
A 63 folevéltirost és 14 allevéltarost egységes
statusba foglalva szolgalati éveik alapjin a VIL
VIIL és IX., illetve VIIL IX. X. fizetési oszta-
lyokba javasoltuk sorozni. Csatoltuk az emlék-
iratba a tervezet pénziigyi indokoldsdt is és
benyijtottuk Khuen Héderviry Karoly grof
akkori miniszterelnok és beliigyminiszternél.

Ezzel eljutottunk az egyesiilés torténeté-

ni-

9 Dr. Kiss Istvant idékozben a debreceni refor-
matus féiskola a torténeti tanszékre megvilasztotta rendes

tanarrd. '
%) Készségesen kiildi meg minden kartarsnak, ki ez

irant érdeklddik.

"?(w T b

nek utolso allomasihoz: az 1912, évig. Mint
mindannyiunk el6tt ismeretes, az 1912: LVIL
t.-c. 4jbol szabalyozta a varmegyei tisztviselék
illetményeit és igy a levéltirosokéit is. A tor-
vény az 1911. évben benyujtott memorandu-
munkbol egyet vett at: a magasabb képesités
honoralasat, a fogalmaz6i vizsgdt azonban nem
teszi kotelezové, de a VIIL fiz. osztilyba lépteti
el6 azt, aki azt megszerzi. A féiskolai képesi-
téssel biroknak 1000 K képesitési potlékot jut-
tat — ha azt hivatalba lépésiik el6tt szerezték
meg. A torvénynek tehdt visszahato ereje van,
és amit egyik kezével nyujt, a masikkal vissza-
vonja. Harminchét fGiskolat végzett fGlevéltaros
koziil') tizenharom kapta meg a poétlékot. A
fosérelem most sines orvosolva : a levéltiroso-
kat a magasabb osztilyba valo ellépés remé-
nyétol ismét megfosztja, csupdan szolgalati potlé-
kokat allapit meg szamukra.

Az utolso lokést a vizolt elézmények ad-
tik meg. Ujbél Koncz Akos (Debrecen) all a
mozgalom élére és 1912 szept. 5-én orszagos
értckezletre jonnek Ossze az orszag levéltarosai.
Az egyesiilés el6készitésére Popovits Sebd
(Bacs Bodrog), Koncz Akos (Debrecen), Mol-
nar Mihaly (Hodmezdvasarhely), dr. Kungl Ka-
roly (Szabadka), Mikolezy-Simon Janos(Négrid),
és dr. Alapi Gyula (Komaromvirmegye) tagok-
bol dllé bizottsagot kiildi ki az értekezlet, ¢s
ez év oktober 6-an megalakul a Torvényhato-
sagi Levéltarosok Orszigos Egyesiilete, mely-
ben végre tiz év reménytelen kiizdelme utdn
egyesiilnek a virmegyék és a torvényhatosigi
varosok levéltirosai, hogy jogos tirekvéseiket,
kozos érdekeiket megovjik és gyédzelemre vi-
gyék. Kimondjik a lap meginditasat is, hogy
legyen egy kozos kapocs, amely benniinket
egybefiizzon. Adja Isten, hogy mindazon szép
reménységek, melyeket ezekhez az egyesiilési
torekvésekhez fiiziink, valora viljanak.

Az egyesiilet eddigi mikddésérsl kizzé
tessziik alibbi aktdinkat.

Dr. Alapi Gyula.

) Ennyi félevéltaros részére iranyzott elé a torveny
indokoldsa képesitési pétiékot, tehat 37,000 K-t.

-
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Jegyzokonyv

melyel
Wirvenyhalosigl levéltarosok orsziagos egvesiilete alakuld
kivzeyilléschen

Jelenvanmak s Antaloezy Nandor (Békés) Baranyi

Bela Somogyl, e Czobor  Alvéd Abaug), Pvortsik

felvettiink  Budapesten 19120 okiober  G-an a vezelél melyhez Bavinvai Beéla,  ds ol

I . . I
Gvozd (Siarost Fildvart Mihidy Tolna. Készeuhi Sandor

Pestl, Miskolo oy Simon Janos o NOgedd . Petrovay Givorgy

Marmaros'. Popu: it~ =ohic Bdes-Bodrog). Romhinyi

inos (Nviteao, virmegyer Tleveltdrosok, Kovieh Madir

Tolnal. allevéltiros. Molnar Mihaly Jodmezivasirhely's

Roviies Albin o Komaromn vivosi  fGlevéltarosok 6= dr
Aapi Gyula Komaromvirmesye fitevalzrosa mint jesyad.

\z eoyvesiilethes vald csatfakozdsokat ishan jo-
lentették s Balogh Gynla Vas, Barlos Jozsel Maromszek ',
Bodudar Jozset (Fosaras. Dongd Gydrlis Géza Zemplén'
Dazsa Elek (Szilievy, Faglein Antal (Zolvom . Gorzo Iheg-
balan  Szadmdr’. Gottmann Istviin Esatergomo. Henler
Gabor (Kiskiikillon Tortia Livins Szeben), Kiss Gabor
Nagvkiikilld),  Molndr Giéza 0 Msofehéry,  Osvath Lanjos
Bilar. Pethes Kalman  Szolnok=Doboka), Sefesik Béla
Bars), Spalovszki Gyala Pozsony), B Szokaly Alagos
Hontl, Tar Zoltdin Leoesa .
foleveliarosok,  Andrelziy
Baranva), dr. Demeler dinos \sidehier, Riss Kalman
Balosh  Kiroly

Batka Janos (Pozsonvy Bischoll Karalyv | Baja.

Thomae Gvirey  Beszterce-

Naszod varmoesyel Jozsel

Foguras,. allevellirosok, Szabadk,
I s
Hoftmemn Endre Panesovi,

Istvin  Marosvisiarhel

Kemény Lajos Rassia Kones Akos (Debrecens, Laszlo
\rpid (Kolozsvir: Sz, Szigethy Vilmos (Szeged'. Toth
Ferene (Temesvin  varosi levéltivosok és Naey Lagos
(Temesvar) alleydlaros.

1. Popovits =ebd koreinGk az iités megnyilja ds
idvozli a megelent kartarsakal,  Aapt Guuala dy-
felkéri o Jeayzokiny v irasien, Vizoha aogyiilés egybe-
hivasianak célpil, o levélbivosi kae sévelmeil. melvel asz
Metményrendezes  alkalmaval szenvedeit. Fomek or-
voslasira szitkseges az orszigos egyvesitlelbe valo Womo-

vitlds, \h-!:;'l“:q.-ll:t. howy L‘f_l_}'l',\'l'lill‘n vondalalat

harmine  varmesve  (olevellrosa os neey ableveltaros, |

vitlamint Hzeneey tievéuyhatosami varos Bleveéltbirosa ds
vav allevélbiros helvesli Felteszi a kérdeést Kiviangak-«
Az orszigos covesiilet megalakaliasat
\ Koggvithés  cuvhimngd habiozaisaval Kool g
hogy o Torvépyhaldsaol Levdltdrosok Orszions Fave-
sitletél meondakilgn
20 Miskolezv=Simon Janos az alapszabalvkészito
bizoltsag  eldadain <merlell az  alapszabalytervezetel
melvel Osvith Lagos monkdlatival  eavheveive &< po-
tolva az eldado foeabmazisiban
\ kbzgvitles covhansulag  elfogad ds Kowmany ha-
tsagh jovihagvias edljabol a belitovi m ki minisez-
triimhoz lellerjeszten pemlel
. Miskoiczr-~imon Jinos  elilerjeszi a helitgy-

mim=eterinmbhiog” fs oz orszigeviilés két hazabioz benvni-

Czobor  Alfred
szalottak.
\ kizevitlés az emlekivatot elfogindjin és o beligy-
miniszler oz valo fellerjesziésél elrendeliy azonban
Az orszageviléshez valo benyajtasial mellGz
BN disztujitas rendjén Miskolezy-Simon Janos az
elndki  tisztre drdemes  kartarsunkal  Popovits Sebd 16-
Joviltiros &s the [Gjeevzol ajanlja.
A kozgvitlés Popovits Sebd Bies-Bodrog vivmegye

tilevaltarosal  és 1he fApeaved)él oz egvesiilel elni-

kéve eovilasztya
Ve elndk inditvanyara:
A kizevitlés  alelndkke Raszeght Sandort,  Pestvar-
megye Dleveltirosat. Konez Akost Debrecen varos
[Bleveltirosit o< the landesnokal, Gukareia. Miskolezy
Simon anoest, Nooradviarmesye [Gleyvéitarosial, jegv-
Okke dr. Alapl tvalil Kondiromvirmegve - 65 8z,
Szigethy Vilinost Szeged viros 10levéliarosail. pénz-
tarossa: dro Mavashazy Bélal  Borsodvivmesye (6
leveéltdrosat meavilaszta,
Uevanesak az elnik  inditvinyviara o vilaszimdany
kitvetkezakhal alukitja mew:
Antalocey Nindor (Bekés . Bipanvar Bébe (Somaogy
dr. Frrster dend Szepes: Kovieh Madar (Tolnad, dr.
L pvidek o, idapest '

Kungl Kiroh Lapkay  \rtur

Molndr Mibaly  (Hodmezdvasarhely, Osvath Lajos

Bibar . Petrovay Gyarey  Maremaros Rombinvi
Janos (Nvitrad, Bexa DezsO Fejer, Sefesik Fernee
Gyar), varosi és varmegyei 1Gley dltirosokbol

Az eludk  nditvanvidra o sabwvizseald hizoltsig

Livggaivii:

Dongd Gydinrtis Geza Zemplin, Henter  Gabor

Riskinkiillo ). os Kemdtny  lagos Rassa .

tatlak.

oA 16tkar az oeddie Kindasok  atalviimyozasal

mesyialasz-

kéri

CkOrgyvitles vzzzel az cludkol meabizzn

G, Foldvari Mibaly Tolnavaemegyve, (Oleyéltarosa
az dvind desz indibvanyi. hoey o leveltarosok o Virme-

gvei Tisziviselok rsigos Favesitletehol lestitlelileg [ép-

Hjenek ki omert ez Kovesiilet o levéltirosok karr évdekeit

fandd. a devélldvoss ke séralmeit largyald emlékival for. |

semuminemnit Amogalishan nem részesitetie.
\ Kozgyiilés eszmecsere ntin elhativozta, hogy az
inditvanyt oy drtelemben teszi magacvia, hogy lag-
Jai koztll azokat, kik o VLT, O, K.

nz onnel vadd

Lagjai lelszolilja
valisra &~ velith vzdel szolidaritast
vallal
. Olvastatik Hottmann Eodye  Pancsova Glevel-
frosinak indibvinyi, hogy ae Bgvesiilet intézzen folya-
modvinyl a Wrvényhatosign varosokhoz luvéll:'lrnsalik-
nak legalabb o varmegyei levéltirosokéhoz hasonld illet-
meénvrendezéshen illetve potlékban vald részesitése irant,
Az ity b a kozeviilés  shogsdia es Molndr
Mihaly kartdarsunk sérelmének orvosliasa irant Hol-
mezdvisirhely viros Wrvényvhatosaeihor  kitlin ké-

reliel is inléz az Foyvesilel,
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8. Rovich Aladar Tolnavirmegye allevéltarosa as
trant tesz - inditviny . hogy az Egyesitlel inlézzen meg-
keresést o virmegyvékhez, hosy levéltirosaikal  a nem
szorosan vell levéltarl, hanem kezelési teenddklol mente-
sitsok.

\ kizgviiles bir az inditvinnval teljesen cavet-

ol hehald  eszmecsere utin ¢ kérdéshen r;mll

foglal AllAsL mert ez az egyes Lirvény hatosigok

autonom joskiréhe tartozik és helyhalosagi szabily -

rendelelelben  gyvitkerezik.  melven  esak  kormany-
hatosiigh nton lehetne segiteni, ezérl az ievel kiadja
a vilaszimanvoak Javaslattétel vogett,
0 Fotitkar  elGterjesaést tesz az Fgvesiilel hiva-
lalos Tappanak kidisa irdnt, Ekérdésben vita jndul
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meg. hogy negvedévi szemle. vagy  havi folyoivatol ad-

Jon-e ki az egyesitlet 2 _végil akképen  hatiroz, hogy

lolydirat figyet kiadja o valasztmanynak.

10. Az elnik o kizgyiilés jeovzeikinyvinek hitele-
sitésére Baranyai  Béla és Rombinyvi Jinos tagtarsakal
kéri fel és o Kozgyiilés herekeszti.

Kmli,

Dr. Alapi Gyula - . Popovits Sebd s

| Komdromviarmegye (Glevélti- Bacs-Bodrogvirmegye file-

rosa s Konvvtirdre, jeavzi.  véllirosa, ¢s th, fza. clnik

Hitelesitik -
Baranyai Béla «. |, Fomhanyi janos - k.
Somogvi. [Glevéltirosa Nvitravimesye falevéltirosa

Jegyzékéayv

melyel Telveltiink Bidapesten. 1918 febrodar 23-an Popovils
Sebd elnoklete o5 drs Alapt Gyala jegyved  miikindésével
meglariolt vendes Kozgyiillésiinkben,

Lo Az elndk megnyilvan az ilést, idvizli o wmeg-
jelentekel, eayvatlal eloadin jelentését  az oklober G-
kozgyiilés altul reabizottak végrehajliasarol. Az egvesiilel
alapszabalvail, wemorandumal és o képesitési potlék
targviban  szerkeszletl kérvényél a kikilldott bizottsie
élén mult év december 10-én nynijtotla it Lukics Laszio
belitgvminiszler vrnak, ki Faleione .‘rp:’ul orsz. képviseli
szives s lekitelezd kiizhenjdvisa  (olvtan soron kivil
fogadta a Killdotségel és azzal megjelenl a miniszler dr
elitt, Kesabh Némethy Karoly belilgyl allamtitkar armal
tisztelgett és Kérte figyveinek jomdalabi elbiralisat. melvel
az altamlitkar e kilatisba is helyezell.

\ jelentést tadomasul  veszi o Kazgvillés s
Falcione Arpad orsz. képviseld darnak, valaminl az
cludknek  =zives  fradozisaidrl  koszinetd!t  nvil-
vianitja.

2. Az elndk bemutalipn a jovidhagyoll  alap-
szabdalvokat.

Tudomasal szoleal ¢s 100 példanyban kinvo-
alando.

30 huvadalos  lap  meginditasa  figyéhen  valo
feendok vegzesol a kizgyiilés a jelenlevi Miskolezy Siman

JTianos, Rombanyi linos  és dr. Alapt Gyula szer-
keszta bizottsagi tagokra rubdzza és negbizist ad
nekik, hogy belitiasuk szerint, de siirgbsen intézked-
jenck a fap kiaddsa iigyében,

4. A [Gtitkar felolvassa  jelentésél az egyesilet
miitkivdésérol,

A gondosan szerkeszletl  jelentés o hivalalos
lapban kozlendd és ezzel kapesolatban meghizza a
kozgyiiles a fotltkart, hogy a még be  nem lépett
kartirsakhoz intézzen megkeresést.

. A [Blitkar  benvojya  elszamolasiat  a hozed
befolyt pénzekrol és kér a pénztact maradviny dlvételén

A kozgyillés készinetel mond a f6litkarnak.
hogy dr. Mugashizy Béla helyett a pénztirosi tisztel
ideiglencsen  vallalta és a pénztiri tisztségre Rom-

hinyi Janos val. tagol kép lel, akinek a pénztae a
fezdrt és feliflvizsgdlt szdimadas kapesin atadatolt

6.\ részleges liszinjitds rendjén

valasztmdny i taged Toth Szabd Al (Budapest) szé-
kesfovirosi levéltiros, szimvizssilova dr. Zseltvay
Fanos [6levéll. (Heves: egyvhangulag megvilasztatnak
7oA pénztaros olvassa az 1913, év Kiiltségvetéset,
mely bevételben: tagsdel dijakiol 700 K. eldhzetésekhiol
28 K, covébh bevetelekbal 100 K, osszesen 1040 K
dsszeghen. o kiaddsok: hivalalos  lap eloallitisa S0 K.
postabére 60 K. nyvomtatvinvok 49, vegvesek 1000 K
osszesen LOM) K Gsszeghen irinvoziatott elo
A kizgviilés o killséevelést TOH) K bevétel és
ktwlis kereteiben megidliapitya,

8. Az elnok bemutatin Molndr Mibiady val. tag
kérvényel rangsorozis tirgviban.

Ez figvben eljdrt az egvesiilel a beliigyi allamititkar
tenal, djabb  lépeseket ezidlal nem fesz mie elji-
rasa credményérdl nen értesiil,

9 D Zsellvay Janos inditviinvozsza, hogy az egye-
sitlel Kizgyitlésél vidéken fartsa: navanez iigy hen Koszeghy
Siandor és Lipkay Artir budapesti kartarvsak o kdzgviilés
helvéill alkalmas helviségekel apmlanak (el

Az ajanlatokal Koszonettel fogdja a Kozgyiilés
és oa Jovd evi kizgvitlés helvéil Debrecent jelali ki
melynek eldkészitéset az elnikségre bizza.

10, Ugvanesak  dr. Zseltvay Finos kartiars indit-
vanvozzi, hogy a meginditand 5 szaklapban nyisson teret
a szerkesztosée  a szakkérdések  megvilatasiem és adjon
<zakvéleményeket.

A kizeviilts ezt clogadjn azzal a megszori-
tassal, hory lelvildgositissal esak az egyesiileli fa-
aoknak ¢s elofizetvinek  szoledlbal o szerkesziosép.

.

A jegyzokinyv hitelesitésére  Kioszeghi Sandor és
Lipkay Artur taglarsakal kéri fel az elnik.
Fzzel a thrgvsorozat Kimeriilvén, elndk az iilést
herekeszli:
Kmit,
Dr. Alapi Gyula s. k. Popovits Sebi s. k.
Komdromvarmegye [Glevélli- Bacs Bodrogvirmegye file-
rosa, jegyo. véltarosa, th. IGjz6, elndk.
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Titkari jelentés.

Tisztelt kozgyiilés ! |

Orszagos Egyesiiletiink megalakulasanak
koriilményeirsl s az alakulé kozgyiilésen nyert
megbizatisainkrél tistviselotarsaim s a valaszt-
many nevében az aldbbiakban van szerencsém
roviden beszamolni.

Az 1912. évi legujabb statusrendezés tar-
gyaldsa idején tapasztaltuk, mennyire magunkra
voltunk hagyva, mennyire sziikségiink lett volna
a tomorilésre s egy folydiratra, melyben vitalis
érdekeinkért szot emelhettiink volna. A Var-
megyei Tisztviselsk  Orszagos Egyesiilete,
amelynek csaknem valamennyien tagjai vagyunk
vagy voltunk, hivatalos lapjdban sohasem adott
helyet kizleményeinknek, holott a kozigazgatas
minden mds dgazatanak lgyét — a jegyzdi
karét is — szdzszorosan megtdrgyalta annak
idején is. Mds organumokban pedig, noha je-
lentés szamban lapszerkeszté emberek is va-
gyunk, filoslegesnek tartottuk kari iigyiinket
vitatni.

Most ha talin megkéstiink is az egyesii-
léssel, nem végeztiink hidbavalo és céltalan
dolgot. Nemceak az anyagi, hanem a szellemi
érdek is indokolttd tette ezt a mozgalmunkat,
melynek szilai mar korabbi idékre is vissza-
nyulnak. Ma még a térvényhatésigi levéltaro-
sok szakképzettsége az elavult torvény intézke-
déseinél fogva tobb téren hianyos, — nem art
olykor-olykor gyakorlati szakkérdéseket vetni
fel s azokat megvitatni mindnydjunk elétt, a
szaklap hasdbjain. Alkalmunk van itt kozzé-
tenni a levéltirak értékes adatait is. Hogy
tobb  kartarsunk kiilon is szerkeszt ilyen
torténeti irdanyu folyoiratot, az egyaltaliban
nem érinti a Levéltirosok Lapjat, mely nem
territorialis jellegii lesz s igy orszagos érdekls-
désre tarhat szamot.

Nekiink van a legjobb helyzetiink és al- |
kalmunk arra nézve, hogy dllandéan elléssuki
azt értékes anyaggal. Ezuton is felkérjiik azért |
az Osszes kartdrsakat a lap szellemi és anyagi |
téren valo tamogatasara. Hissziik, hogy fenn-i,
dllisa hamarosan megszilardul s az a tdrténet- |
kedvelt kiozonségnek kedvelt olvasménya s a
levéltarosi karnak nélkillozhetetlen 6sszekits |
kapcsa lesz. Az elsé szam megjelenésének ide- |

jérsl, koriilményeirsl mai kozgyiilésiink  in-
tézkedik.

Ami egyesiiletiink megalakuldsanak koriil-
ményeit illeti, azok kériilbelsl mindnydjunk
elétt ismeretesek. Evekkel ezelstt felmeriilt mér
annak az eszméje. Sokan érezték a sziikségét,
de a hatdrozott 1épés, az energia sokdig késett.
Személyi és targyi okok hétraltattak. Mignem
most teljesen megérett a dolog. Péir évvel
ezel6tt a Nemesi Lexikon eszméje probalta
osszehozni karunk egy csoportjit. A terv meg-
alapozasa koriili aggalyaimat 1911. tavaszan
két ropiratban is kifejtettem a kijelolt iigy-
vezets Palmay Jozsef genealégus érveivel
szemben. A felmeriilt vitdban még dr. Kiss

[Istvan, Koszeghi Séandor, Osvath Lajos és

Romhanyi Jénos kartdrsak vettek részt. Miutdn

‘karunk prestige-ének megovasa céljabol a nyi-

latkozdsra felhivott kartdrsak nagy tobbsége
allaspontomra helyezkedett, a Lexikon iigye a
jelzett kivitelben megddlt.

Hogy az 1912. LVIL és LVIIL t.-c. rank
vonatkozo intézkedése ,de nobis sine nobis®
késziilt, hogy nem volt oly szerv, mely karun-
kat képviselhette, Osszességiink kivanalmait
jogszeriien interpretalhatta volna: ez a koril-
mény adta tdn az utolsé oOsztont jogi teriilet-
ben valé tomoriilésiinkre, hogy jovében a
helyzet masként is alakulhasson. Tudjuk, hogy
egyesiilésben az er6. A kozigazgatds tobb
aganak funkciondrusai, pl. polgdrmesterek,
jegyzok, stb. kiilon szakegyesiiletbe is tago-
zodnak. Ez nédlunk még indokoltabb. Pline
most, midén a kozigazgatas terén organikus
reformok varhatok, melyek benniinket is a leg-
kozelebbrél érintenek.

Orszdgos egyesiiletiink  létrehozdsaban

f6ként Popovits Sebé  bécs-bodrogmegyei f5-

levéltaros, tb. féjegyzd és Koncz Akos debre-
ceni f[6levéltaros, tb. tandcsnok buzgdlkodtak.
Nem feledkezhetiink azonban meg Osvith
Lajosrol sem, ki egyesiiletiinknek régi szorgal-
mazdja s ki kari érdekeinkben évek 6ta sokat
faradozott.

Egyesiiletiink el6készitésére Budapesten
1912, szeptember 5-én tartottunk értekezletet,
mely utin tébben — mint megbizottak —
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Némethy Karoly beliigyminisztériumi allamtitkar
elé jarultunk, ki biztositotta karunkat jéindula-
taral s megigérte, hogy benyujtandd emlék-
iratunkat a kozel jovében megvalositandé kiz-
igazgatasi reformok kérdésénél figyelembe fogja
venni.

Popovits Sebd, mint az értekezleten ki-
kiildott elokészito-bizottsag  elndke, oktéber
6-ara Budapestre, a Pannodnia szdlloba hivia ssze
az alakulo kozgyiilést, hol — mint a jegyzi-
konyvbél olvashaté —— szép szammal egybe-
jovén megalakitottuk az egyesiiletet, elfogadtuk
az elékészitett alapszabalyokat s az eléterjesz-
tett memorandumot. Tisztikarunk
valasztas dtjan a kovetkezoképen alakult meg:
elndk Popovits Sebo, alelndkok Készeghi Sén-
dor és Koncz Akos, fétitkir Miskolczy-Simon

Janos, jegyzok dr. Alapi Gyula és Sz. Szigethy
Vilmos, pénztiros dr. Magashazy Béla, ki azon-

ban a teend6k végzésében akaddlyozva levén,
iigyei ellatasaval ideiglenesen a fdtitkdar biza-
tott meg az elnokség részérdl.’) Tovibba harom
szamvizsgalo és lizenkét vilasztmanyi tag va-
lasztatott a virmegyei és that. varosi fi- és
allevéltarosok szamardnyanak tekintetbe véte-
lével.

A gyiilést kovetdé vidlasztmdnyi iilésen
szerkesztové vilasztatott Baranyai Béla, f6-
munkatarsak : dr. Alapi Gyula, Koncz Akos,
Miskolczy-Simon Jdanos és Romhanyi Jdnos.”)

Mind az eléértekezletrdl, mind az alakulo

kozgyiilésrol részletesen és méltinyosan emlé-
kezett meg a févarosi sajto is.

Lukédcs Ldszlo miniszterelnok — beligymi-
niszter azota az alapszabalyunkat 1931971912,
B. M. szdm alatt jovahagyta, az elnokiink ve-
zetése alatt kiildottségileg atnyujtott emlékira-
tunkat pedig joindulati kijelentések mellett el-

1) Jelenleg Romhanyi Janos a pénztiros.  Szerk.

2) Miutan Baranyai Béla az Orszdgos Levéltirhoz

neveztetett ki, a szerkesztéség djra alakult, a mai for- -

egyhangi

fogadta. A képesitési potlék iigyében ugyan-
akkor felterjesztett beadvanyunk szintén elin-
tézést nyert 193195912 szam alatt.

Hozzank fordult kartarsaink tigyében, mint
testiilet, tobb izben eljartunk. Illetékes helyeken
felemeltiik szavunkat that. varosi kartdrsaink
tigyében, kiknek fizetési osztdlyokba sorozisa
¢s szolgalati  potlékokban valé  részesitése te-
kintetében a térvényhozds hidnyosabban intéz-
kedett.

Midén 6rommel jelentjiik, hogy a vér-
megyék [6- és allevéltarosai s a torvényhato-
sagi jogu varosok [Glevéltarosai és levéltarosai
mdns csaknem valamennyien egyesiiletiink zdsz-
l6ja ala sorakoztak, egyszersmind kérjiik a még
nem jelentkezett nc¢hany kartdrsat is, hogy
csatlakozasarol minél elébb sziveskedjék érte-
siteni benniinket. Kartarsai és Onmaga irdnti
érdekbdl is senki ne vonja ki magat egyesiilé-
siinkbdl. Oly kevesen vagyunk, hogy mindnyi-
junkra szamitani kell, ha a jov6tsl eredményt
varunk, amiben bizton reménykediink.

Egyesiiletink még a kezdet stadiumaban
van, szélesebb korii tevékenységrol nem sza-
molhatunk be. Régi tervunk azonban ma mar
létezd valosag, csak kitartas kell a joviben is

‘az onzetlen munkilkodashoz és a tamogatashoz.

Abban a hitben, hogy a kartarsi Ossze-
lartdas érzete, iligyeink iranti érdeklédés, édes
hazdnk fényes multjinak megviligitasaval a
hazafias és tudomanyos célokért valo lelkese-
dés kortinkben nem megesappanni, hanem
mindinkibb fokozodni fog a joviben, orszagos
egyesiletiink intenzivebb miikodését e lap utjan
— Isten segitségével — megkezdjitk. Az egye-
siilet vezetdsége részéril tagtdrsainknak az
eddigi bizalomért hilas koszonetiinket nyilva-
nitjuk s magunkat tovabbi jéindulatukba
ajanljuk.

Budapest, 1913 februar 23-an.

Miskolczy-Simon  Jdnos

az Orsz. Egyesiilet fatitkara.

ma'\’ébnn. Szerk.
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A levéltarosok képesitése és illetményszabalyzata.
— Emlékirat. —

Nagymeéltosigu Miniszter Ur!

Kegyelmes Urunk !

A Torvényhatésagi Levéltirosok Orszagos
Egyesiilete, mint a varmegyék és torvényhato-
sagi joggal bird varosok levéltirosainak isszes-
ségét képviselé szerv, a tiszteletteljes kérelem
szavaval fordul Nagyméltosagodhoz, hogy ezen
emlékiratunkat boles meglontolasa  targydva
tenni s az abban kifejezett kivanalmainkat,
mihelyt a térvényszerii intézkedésre legkozelebb
alkalom nyilik, az igazsdg és méltanyossdg
szempontjabol joindulattal elbirdlni méltoztassék.

A torténelmi forrisok megdrzése és fel-
tarasa altal kulturalis ¢s tudomanyos missziot
teljesitd levéltarosok munkissagdra nem akarunk
ez alkalommal részletesebben kiterjeszkedni.
Csupan azon észrevéleliinknek és ebbél fakado
ohajunknak adunk kifejezést, vajha Magyaror-
szagon is sikeriilne a levéltirosi kar szinvona-
lanak cmelése és munkdssaganak méltdo meg-
becsiilése tekintetében a nyugateurdpai orsza-
gok, jelesiil Francia-, Német-, Angolorszag,
Ausztria kozszelleméhez kozelebb simulni. Erre
valé tekintetbdl jelen kérelmiinknek is kettos
intencidja van: 1. Tétessék katelezové ezutan
az orszagos levéltiri fogalmazdi vizsga letétele,
természetesen a mar allasban levok szerzett
jogainak megovasaval, mint ahogyan mas pa-
lyaknal sem szenvedtek sérelmet a mar allas-
ban levok érdekei a magasabb mindsités ki-
mondasakor. 2. Térténjék gondoskodas a meg-
felelo javadalmazisrol és elélépésril.

A képesitést illetdleg kiztudomasu dolog,
hogy az 1883:f t.-c. 13. §-aban clirt s most
1s érvényben levé dGgynevezett levéltarkerelGi
szakvizsga épen a levéltarak kezelésére és ok-
levelek vizsgdlatira nem terjeszkedik ki s annak
letehetésére ezidoszerint levéltari gyakorlat nem
is sziikséges. Az 1848. eldtti jogallapotok, ok-
levéltan, régi irastan, cimertan kételezd isme-
rete nélkiil kell a levéltarosnak régi okleveleket,
cimercket hiteles masolatokban kiallitani, ne-
mességi és leszarmazdsi bizonyitvany-szovege-
ket az alispan elé terjeszteni, hatésdgi okirat-
ként leend6 kiadas végett. Ha aztdn véletleniil

botlas torténik, a levéltiros akar allasaval felel

érte. Ezt az cléirt mindsitést magunk is minima-
lisnak tartjuk s a tilnyomd tbbségiink mar
a kineveztetésckor magasabb  kvalifikacioval
foglalja el az llasit s idokozben egy paran a fogal-
mazéi vizsgat is megszereztilk. Hogy a mai levél-
tarosi kar csaknem teljes egészében kifogastala-
nul, j6l végzi teendéit, az fiként dnmiivelésének,
specidlis érzékének, az Onszorgalommal elsajati-
tott levéltari gyakorlatanak és jorészben annak
is tulajdonithatd, hogy a torvényben megkivant
képzettségen feliil tobbnyire joval magasabb
mindsitéssel rendelkeznek, ami képesekké teszi
oket arra is, hogy hivatali teendéiken felil, a
tudomanyos irodalom terén is igyekezzenek
feldolgozni, kozkincesé tenni a kezelésiikre bi-
zott értékes levéltani anyagot.

A javadalmazasrol legutobb  az 1912
évi LVIL t.-c. gondoskodik, mely a félevéltarost
a IX. fizetési osztalyban hagyja s csak a fogal-
mazol vizsgaval bird cloft nyitja meg a VIIL
fizetési osztalyt. lgaz ugyan, hogy a varmegyei
tisztviselok illetményeinek szabalyozdsdrol szdlo
ezen torvény a varmegyel tobbi tisztvisel6i
allasokra vonatkozdlag is legfeljebb két (illetve
szolgdlati potlékokkal harom) elGléptetési osz-
talyt allapit meg, azonban a tobbi tisztviselok
—— ha hivatasuknak megfelelnek - valasztas
utjian fokozatosan joval magasabb fizetési osz-
talyu allasokba is bejuthatnak, amikor azutan
ismét Gjabb  elGlépési  terrénum  nyilik meg
elottik. A levéltiros azonban élete fogytaig
a kineveztetésekor elfoglalt allisaban marad.

A tudomanyos jelentSségii orszagos levél-
tani fogalmazoi szakvizsga is, melynek féiskolai
végzettség s hosszabb levéltari gyakorlat az
elofeltétele, csupdn a VI fizetési osztalyra
kvalifikal jelenben a térvényhatosagoknal. Az
allami igazgatis cgyik agaban sines példa
ra, hogy f&iskolai végzettséggel és azonfeliil
szakvizsgdval, pline aminé a jog és torté-
nettudomanyok cgész komplekszumat feldlels
orsz. levéltari fogalmazoi vizsga, a VI, fizetési
osztilynal magasabb elélépés ne volna el
érheté. A hasonld mindsitésii mas tisztviselsk
szamdra az V. fizetési osztalyig is nyitva all az
it. Az adéhivatali, szdmvevéségi, vamhivatali
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tisztviselok s a tanfeliigyeldk kozil még azok
is, akik csak preparandidt végeztek, magas
automatikus el6lépésre szamithatnak. A négy
kozépiskolat végzett telekkonyvvezetd elétt a
VIL fiz. osztaly is megnyilik; vagy példaul a
varmegyénél a négy kozépiskolat végzett és
semmiféle szakvizsgat nem tett irodaigazgato
ugyanazon fizetési osztalyba van sorolva, mint
a f6levéltaros, tehdt magasabb fizetési osztalyba,
mint az esetleg fogalmazdi vizsgaval is biro
allevéltaros.

Szamosan a levéltarosok  kozott
olyanok, akiknek kinevezésitk alkalmaval csak
kevés hidnyzott a f[oiskolai végzettségbdl s
azutan rovidesen megszerezték a doktorsdgot,
allamvizsgat vagy legalibb is az abszolutériumot .
s ezek a fentebb idézett torvény értelmében
mar nem részesiilhetnek képesitési potlékban.
Ezzel szemben példaul a birésdgi joggyakorno-
kok és jegyzok —— tekintet nélkil arra, hogy
mikor szerezték magasabb képesitésiiket (jog-
tudori, birdi, vagy ligyvédi oklevél) — része-
siilnek képesitési potlékban.

Az a kiilonos helyzet all el6 nalunk, hogy
akit ma allamvizsgdval kineveznek f6levéltirossa,
képesitési potlékot is kap, tehat sokkal nagyobb
javadalmazasban részesiil, mint az, aki mar sok
év ota szolgdl doktori mindsitéssel, de ezt a
képesitését — taldn éppen utolso szigorlatat —
a kineveztetése utan szerezte meg. Ez tehat
csak abban az esetben nyerhetne igényt a
képesitési potlékra, ha uj dllomdsra sikeriilne
magat kineveztetnie.

A hivatkozott torvény 10. §-a, illetve az
erre vonatkozé magyardzat, tovibba nem veszi
figyelembe a képesitésnél az akadémiakon tett
lelkészi zardvizsgat, (csak ha az illeté az egye-
temen szerezte, tehat r. kat. wvalldsu), holott
ilyen végzettségiick is vannak a levéltirosok
kozt. S ezek ezidoszerint a fogalmazoi vizsga
letehetésétol is el vannak zdrva.

Miniszter Ur! Mi f5l-
tétlen tisztelettel vagyunk a torvényhozis
intézkedései irant, mégis amennyiben a koz-
igazgatasi reformok kérdése — tudomadsunk
szerint — élénken foglalkoztatja most és a kizel
jovében az illetékes tényeziket, méltoztassék
megengedni, hogy a Toérvényhatosagi Levél-
tarosok Orszigos Egyesiilete kozgyiilésének

Vul‘ll\ilk

Nagyméltosigu

ethangulaq elfogadott hatdrozataként az alabbi
kivanalmakat terjeszthessiik eld, tisztelettel kérve
Nagyméltosagodat, hogy azokat a varmegyékre
vonatkozo legkozelebbi torvényes intézkedések
alkalmidval figyelemre méltatni, magas befolya-
saval azoknak érvényt szerezni s egyszersmind
odahatni  méltoztassék,
torvényhatosagok is sajat onkormanyzatuk ko-
rében a varmegyékével
intézkedések

teljesen egybehangzd
altal oldandk meg a kilénben is
teljesen azonos mindsitésii levéltarosaik fizetés-
rendezési figyét,

E kivanalmaink az alabbiak :

1. A jovbben véglegesen
levéltarosoktol kivantassék meg egy évi levél-
tari gyakorlat utin az orszagos levéltari fogal-
mazoi vizsga letétele. Kivételt képezzenek a
mar allasban levéd allevéltarosok, kiknek szerzett
joga a magasabb kinevezésnél  épségben
tartando.

kinevezendo

2. A jelenleg, illetve a legkozelebbi tor-
vényszerii intézkedés idépontjdig mar allasban
torvényhatosagi  fdlevéltarosok,
hivatalvezetd levéltarosok a kinevezésiiktil sza-
mitott 10 év utan a VI s ezen fizetési osz-
talyban cltoltott tovabbi 10 év utan a VIL
fizetési osztilyba léphessenek eld, fogalmazoi

levo illetve

vizsga nélkiil is. A félevéltaros, ha az orszagos
levéltari fogalmazoi vizsgat idékozben leteszi,
egygyel magasabb fizetési osztilyba neseztessék
ki. Egyaltalaban az ezen magas szakvizsgaval
birdk részére tétessék lehetové az oly fokozatig
valo elilépés, aminG a fGiskolai végzettséggel
és ezenfeliil szakvizsgdaval biro mas tisztviselék,
példaul birdk, pénziigyiek stb, avagy az orsza-
gos levéltar és a bécsi udvari levéltar fogalma-
zasi szakbeli hasonmindsitésii
mdra biztositva van.

tisztviseloi sza-

3. Fogalmazoi vizsga hianyaban a legki-
zelebbi torvényszerii intézkedésig megszerzett
barmilyen f6iskolai végzetiség képesitési pot-
lékra jogositson.

4. A torvényhatosagi allevéltirosok a fi-
levéltarosoknal eggyel alacsonyabb fizetési osz-
tilyba sorolandok. Egyebekben redjuk nézve
is a fentebb tervezett intézkedések legyenck
iranyadok. A vdrmegyei allevéltarosi cim he-
lyett a varosi levéltarosokhoz hasonloan a
levéltiros elnevezés hozassék be,
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5. Megsziintetendd az a szorvanyosan még
fennallo sajnalatos allapot, boay uo stevéltaros
a varmegyci igyviteli szabalyzat 2°7—243.
§8-aiban megallapitott teen 16kon  kivii még
masnemii munkakérre, peldaal a kezels trsztvi-
selét illetd irattarkezelésre o koteleztessck.

Ezekben batorkodtunk kivana....unkat elé-]
terjeszteni. A levéltarosok statusa masnemii
tisztviscelskéhez viszonyitva oly csekély szambol
all, hogy kérésiink legméltinyosabb teljesitése
is alig volna észrevehetd sulyu a koltségvetés
mérlegéhen. '

Emlékiratunkat Nagyméltosagod kegyes
joindulatiba és hathatos partfogasiba ajdnlva,
maradtunk

Budapesten, az 1912. évi oktober hé 6-an

tartott kozgyiilésiinkén.

Nagyméltosagod alazatos szolgdi:

Miskolczy-Simon Jdanos s. k. Popovits Sebos.k.

nogradmegyei féleveltdros, haes-bodrogmegyei f6-
fatitk:ir. leveltaros, th. féjegyzé,
elnok.

A levéltarosok képesitési pétléka.

l.
Nagymdéltosigu miniszterelnok és belligyminiszter
url Keyyelmes wiunk !

Alulirottak a  Torvényhatosdagi  Levélta-
rosok Orszigos Egyesiilete nevében mély tisz-
telettel azzal az alazatos kéréssel jarulunk Nagy-
méltosagod elé : kegyeskedjék a torvényhatdsagi
levéltarosok koziil mindazok részére, kik egye-
temi tanulmanyokat végeztek és azt befejezték,
képesitési potlékot engedélyezni, illetve az 1912
LVIL. t. c. szerint erre elSirdnyzott 6sszeg ter-
hére folyositani.

Az idézett torvény indokoldsa szerint 37
to és 7 allevéltiros részére iranyoztatotl el
képesitési potlék, tényleg azonban — mivel a
torvény indokoldsa a faiskolai végzettséget nem
terjeszti ki a teologiara, az orvostudomanyi
szakra és a fiskolai tanulminyok bevégzése
kritériumaul nem az abszolutériumot szabja
meg, foleg pedig mivel a torvény eléfeltétel
gyanant azt tizi ki, hogy a fSiskolai képesités-
nek a levéltirosi kinevezés elott kellett meg-
szereztetnie, — ez alapon 37 {6 és 7 allevél-
taros helyett csupan 16 {5 és 4 allevéltaros
részesiilhet képesitési patlékban.

Mir a torvény indokolisa, mely 37 6
és 7 allevéltiros részére dllitotta be a koltség-
vetésbe a képesitési potlék fedezetét, a mi
méltanyos kérésiink alap indito okat képezi, mert
minden fdiskolit végzett részére elGiranyozza
a pétlékot: mégis a levéltarosi kar 21 fsiskolat
vegzett tagja esett ¢l a képesitési potléktol a
vazolt megszoritasok folytan.

Nagyméltosagu Miniszterelnok és Beligymi-
niszter Ur! Nem kériink jog- ¢és méltanytalan
kedvezményt, csak annyit, amennyil a torvény
és indokoldsa résziinkre elGiranyzott ésigy tiszte-
letteljes kérésiink teljesitése az dllamhaztartast
egy fillérrel sem fogja megterhelni. Az dllam-
igazgatds minden dgazataban megnyilik a f3-
iskolat végzett tisztviselék elstt a VI VIL VI
fizetést oszaly, de kozépiskolai végzcttséggel is
biztositva van a pénziigyi, postai, vasuti stb.
alkalmazottak részére e fizetési osztilyokba vald
eloléptetés, sot a négy kozépiskolai végzett-
ségii telekkonyvvezetd és segédhivatali igaz-
gato is bejut a VIL fiz. osztalyba: cgyediil a
varmegyei levéltarosok vannak a [X. fizetési
osztalyba zdrva az elomenetel minden kilatasa
nélkill; egyediil a képesitési potlek volt az, mely
az el6rejutas hianyaért karpotolt volna s a kar
egy harmad része, kiztik tobb tudomanyos
munkassagaval, vagy kozéleti és hirlapiréi te-
vékenységével [eltiint, valoban érdemes tagja
elesett a toérvény szigora folytan f6iskolai vég-
zettsége cllenére e kedvezménytil.  Elestek
ezenkiviill a teologiai tanulmanyokat végzett
kartdrsaink, a levéltarosi karnak legértékesebb
elemei, eclestek olyanok, kik ambiciobol egye-
temi tanulmanyokat végeztek levéltarosi miiké-
désiik alatt nagy koltséggel és munkaval és
megszerezték a doktordtust, a legmagasabb

tudomdnyos képesitést. Ezek dnhibdjukon kiviil

jutottak e kedvezétlen helyzetbe, mert a torvény-
szigora igy visszahat a multra. Viszont igy allasu-
kat viltoztatni kénytelenittetnek, mert igy hozza

K
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juthatnak a képesitési potlékhoz; ez azonban atir-
vény célja nem lehet, mert ez a levéltarakra
nézve érzékeny veszteséget jelentene, amelyek
anyagat csak évek folyamatos munkdjival lehet
megismerni és tudomdnyosan feldolgozni.

Nagyméltosagod igazsagszerctetébe vetett
rendiiletlen hittel a jog és méltanyossagnak
reank alkalmazasaért esedeziink, nem kériink
uj rendkiviili kedvezményt csak azt, amit Nagy-
méltosagod a torvény pénziigyi indokolisa
szerint karunknak szdnni méltoztatott, s aminek
résziinkre a torvény enyhébb magyarazasa utjan
leendé engedélyezése az allamhaztartasra semmi
terhet nem ro.

Midén a toérvényhatosagi Levéltarosok
nevében azok Oszintén érzett tiszteletét, halajat
és koszonetét tolmacsoljuk Nagyméltésigod
elott : kérjilk e méltanyos és igazsidgos kérel-
miink kedvezd elintézését.

Mély tisztelettel
Budapest, 1912. november 17-én.

Alapi Gyula dr.
Jegyzo,

Komaromvarmegye
folevéltarosa.

Popovits Sebo
elnok,

Bacs-Bodrogvarmegye -

leveltarosa és th. féjegyzije.

II.
Magyar kiralyi
beliigyminiszter.

Szam: 193195/1912 Il b.

Torvényhatosagi Levéltarosok Orszdgos Egye-
stiletének, Budapest.

Az egyesiilet elnoksége kérvényt nyujtott
be hozzdm az irant, hogy az 1912: LVIL t.-c.
vonatkozé rendelkezéseinek enyhébb magyara-
zasaval, azoknak a vdrmegyei levéltirosoknak
is engedélyezzem a torvényben megillapitott
képesitési potlékot, akik levéltarossa tortént
kineveztetésitk utan szerezték meg a f[Giskolai
képesitést, akik tovabba csak abszolutoriummal
rendelkeznek, de zardvizsgaval nem és akik
teologiai vagy orvostudoményi szakot végeztek.

A “l. .

nat T ..-.‘L h

Az 1912: LVIL t.-c. 10 §-a hatarozott
rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy csak

azok a filevéltirosok és allevéltarosok része-
siilnek képesitési potlékban, akiknek mar ki-
nevezésilk idején megvolt a fdiskolai képesi-
tésik; foiskolai képesitésnek pedig ugyanazon
torvényszakasz szintén hatdrozott rendelkezése
szerint csak a tudomdnyegyelemi vagy jog-
akadémiai tanfolyam elvégzése utin a megfeleld
képesité vagy zarovizsga (allamvizsga, tandri
vizsga) sikeres letétele tekintheto.

A torvény ezen viligos és hatdrozott ren-
delkezéseivel szemben tovabbi jogigényeket
megallapité magyarazatnak helye nem lehet,
miért is azt a kérelmet, hogy az abszolutorium
a képesité vagy zdrovizsga nélkiil is fogad-
tassék el foiskolai képesitésnek és hogy a f6-
levéltirossa vagy allevéltirossa tortént kinevez-
tetés utan megszerzett [Giskolai képesités is
jogeimiil szolgdljon a  képesitési potlék utal-
vanyozasara, sajnalatomra nem teljesithetd.

Ami a kérvénynek azt a részétilleti, amely
szerint a torvény foiskolai végzettséget nem
terjeszti ki a teologiira és orvostudomanyi
szakra, értesitem, hogy a tirvény a jogaka-
démia mellett ,tudoméanyegyetem® elvégzésérdl
szol, és ezzel az indokoldsbol kitetszdleg nem
a szakképzettséget, hanem a levéltari szolgilat
szempontjabol figyelmet érdemlé magasabb
intelligenciat kivanta honordlni. Tehat nemcsak
a torvényhozas intenciojabol, hanem a térvény
sz¢ szerinti  szovegébdl is kovetkezik, hogy a
tudomanyegyetem barmely kardnak elvégzése
is igényt ad a képesitési potlékra, ha az illetd
a megfelelé zdrovizsgdt is letette.

A torvény azonban csak a tudomanyegye-
temi, vagy a jogakadémiai tanfolyamok vala-
melyikének az elvégzését dllapitia meg mindsi-
tésiil. Ebbol kovetkezik, hogy az olyan teo-
logiai végzettség, amely nem a tudomanyegye-
temen szereztetett meg, vagy amely a tudomany-
egyetemen meg sem szerezhetd, képesitési pot-
lékra nem nyujt igényt.

Budapest, 1913. évi janudr ho 29-én.

Lukdes.

.r‘
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Levéltaraink koérébol.
Dr. Csdanki Dezso,

az 1) orszagos [blevéltarnok.

Egy komoly, tudatos munkiban toltott
hivatali palya érte cl tetzését abban a kiralyi
elhatirozasban, amely dr. Csanki Dezsé orszdgos
levéltarnokot orszdgos folevelldrnokkd nevezte
ki. és most mdr véglegesen az orszagos levéltar
élérc allitotta. Ennyit jelent hivatalos szemmel
mérve ez a kinevezds, s akik csak egy rang-
fokozattal valo eldléptetést latnak benne. igy
latjak a dolgot. Nekiink levéltarosoknak és a
torténettudomanyok miveldinek joval nagyobb
jelentéségii ez a viltozds, akik Csanki Dezsé-
ben a nagynevii torténettudos mellett eddig
is a levéltarosi kar cgyik legkivdlobb tagjat
tiszteltiik. Meg kell allnunk tehat néhany pil-
lanatra e ténynél, hogy Csdnki Dezsérdl, a
magyar levéltarosi kar c¢lsé emberérdl elmond-
juk azt, amit cf kell mondani felesleges tom-
jénezés nélkil és a kotelezd igazmondas mellett
nem szabad elhallgatni.

Csanki Dezso kozpalyan toltott harom év-
tizedet felole!lé miikodését és annak tartalmat
munkassaga jellemzi leghivebben, amely iskoldt
alkotott ¢s amelynek nyoman indul a legfris-
sebb torténetiré nemzedék. Ha ezt a munkas-
sagot ismerjitk, megismertitk Csanki Dezso ér-
tékét is.

Eletrajzi adatai') fsbb vonasokban czek :
1857 majus 18. sziiletett Flizesgyarmaton. Kozép-
iskoldit Debrecenben kezdte és Késmirkon fe-
jezte be 1875-ben. Ez  évben iratkozik be a
budapesti tudoméanyegyctem bolesészeti karara,
hol a torténelem és foldrajz szakbol képesitik
rendes  tandrrd.  1880-ban a  boleselettudori
szigorlatot tesz. Par honapig a Nemzeti Mizeum
konytaranal dolgoztk, majd 1881 jinius havdban
lép be az orszagos levéltarhoz  gyakornoki
allasra.

Az orszagos levéltarnal harminckét  esz-
teadit tolt: mint gyakornok (1881), levéltari
tiszt (1882) fogalmazo (1886) orsz. allevéltarnok
(1893) orsziagos levéltarnok (1902),

A hivatali  rangsor alsé  Ifpcsojéetsl
kezdve csicsaig  emelkedik, tehdt  foglalkozik
a hivatal minden dgazataval és megismerkedik

‘) Szinnyei: Magvar irok. 1 159

a kiilonb6zé munkakérok és beosztisok anya-
gaval, széles altekintést szerzett a vezetésére
bird gyiijtemények, ¢ mérhetlen értékii nemzeti
kozkines tartalmarél és mértékérol. Talan bii-
rokratikus nézépontbol latottnak tetszik ez az
allitas sokak el6tt, de ezekkel szemben hivatkoz-
hatunk a diadalmas csatak intézoire, akiket az
Isten kegyelmébil valo, sziletett hadvezérek
sordaban hidba kercsiink, ellenben megtalaljuk
azok kozétt a kemény katonak kozott, akik
marsall botjuk elérése eldtt az Srtiizekncl mele-
gedtek hideg hajnalokon.

Akire oly nchéz és fontos feladat var,
mint most Csanki Dezsore, az 4) Orszagos Le-
véltar felallitasa ¢s elrendezése: arra nézve
nem lehet kézombos, hogy ismerje az Orszagos
Levéltar minden zugat és e zugokban helye-
zett fako, avult irasolat, nemzeti multunk be-
s2¢16 okmanyait,

Munkdssagan visszatiikrozodnck a levél-
tarban toliott évtizedek, meglatszik azokon az
adatgyiijtd kitartdo szorgalma, a tudos széles
attekintése és a torténetird éles judiciuma, mely
a gyijtott anyagot osztalyozza és értékeli, hogy
feldolgozasa utdan hii és teljes képet adjon a
korrol, el ne rajzolja a részletcket és a targyi-
lagossag rovasara ne lengjen til sehol a szub-
jektivitas. A, Magyarorszag torténelmi  f6ld-
rajza a Hunyadiak koraban® olyan alapveté
forrasmunka marad torténetiréink szamara, mint
Fejér Codex Diplomaticusa. Csak a levéltarak-
ban jaratos ember sejtheti azt az emberfeletts
munkat, amit ¢ hatalmas miinck megirasa, adatai-
nak 80 levéltarbol valé Osszehordasa, kritikai
elrendczése igénybe vehetett. A regestak hany
ezre késziilt el évek hosszu sora alatt, hany ¢j-
szakdt Loltott ircaszlala mellett a szerzé, mig
e mii a nyilvinossig elé keriilt!

Kétségtelen, hogy ez Csdnki legfontosabhb
munkdja.?) A Magyar Tudomanyos Akadémia,
mely ¢ mii megirasival megbizta, siet tagjai
sordba valasztani 1891-ben.®) A fiatal torténct-
tudésra, ki eleinte szépirodalmi lapokban (Va-
sarnapi  Ujsag, Orszagvildg) torténelmi és

‘) Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
koraban. A M. Tud. Akadémia meghizdsabol, 1. kotet.

Budapest 1890. U, kitet . o. 1894, 1ll. kétel u. . 1897,
(Hunyadiak kora Magyarorszigon VI - VIIL)

) Akadémiai Ertesit 1801, 11 303,
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miiveltségtorténeti, kisebb tdarcaszerii dolgoza-
tokkal lép fel, kétségteleniil megtisztels volt az
Akadémia megbizdsa, mely Teleki nagy mun-
kajanak kiegészitését kivanta tile. E megbiza-
tas utdn egyszerre a kivalo és nagyra hivatott
torténettudés bontakozik ki szemeink eldtt, ki
eddig szerényen huzodott félre a tudomanyos
folyoiratok hasdbjain. A kritika') a legnagyobb
elismerés hangjan, magasztalva sz6l e munka-
rol és irojarol, kit tiz év mulva (1900 mar
az Akadémia rendes tagjai kozt taldlunk.”)

A kozépkor, nevezetesen a Hunyadiak
kora az, amelyhez egy élet munkdssaginak
emlékei kotik, tehdat ezzel a korral foglalkozik
legnagyobb elészeretettel. Kisebb monografiai-
ban (I. Matyas udvara 1883, Hunyadmegye és
a Hunyadiak 1887, Hazank miivel6dési dllapota
a vegyes hazbol valo kirdlyok kordaban, A
renaissance és Matyas kirdly 1888) mintegy
elotanulmanyokat végez, hogy e kort megis-
merje és késébb megismertesse. Nem tudunk |
emliteni a ma él6 torténetiro gardabsl e kor
kivalobb és alaposabb ismerdjét Csankinal, kit |
megértiink, hogy a régi oklevelek vilaganal
elkapraztatott e kor ragyogasanak, legnagyobb
nemzeti kiralyunk udvaranak s a legnagyobb
magyar hadvezér haditetteinek fénye. A nagy
nemzeti élet, mely ebben a korban a harmas
bérc és négy folyé honaban liikktetett, hivatot-
tabb kronikasara nem taldlhatott, mint Csanki
Dezsé, kinek Arpad és . Matyasrol irt klasszikus
kis konyvére hivatkozunk, melyet Magyarorszig
minden iskoldjaban olvasni kellene.

Az a nagy miigond, mellyel e kis munka
késziilt, jellemzi munkassagat altalaban. Fényes
példaja ennek torténelmi irodalmunk legszebb
diszmiive, melyet szintén 6 szerkesztett.")

Csdnki Dezs6 munkdssagianak jelentés
része a Magyar Torténelmi Tarsulat korében
folyt le, melynek hosszi idé ota a vilasztmanyi
tagja és a Tarsulat folyoiratinak a Szdzadok-

) Szazadok. 1890 évf. 499 1. 1898 evi. 139 1. Tu-
rul. VIIL 152. XII. 199. Akadémiai Frtesité 1891, 1L évf.
67 1. 1895 VIL evf. 157 L

% Akad. FErt. 1900. XIV. 275
%) Arpad és az Arpidok. Budapest, 1908.
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nak egyik legrégibb dolgozitarsa.’) A nagy
sikerii vandorgyiilésck rendezése az 6 nevéhez is
fiizodik ; tudjuk, hogy ezeken uj forrasok nyil-
tak meg a torténetbuvarok szamara, ismeretlen
okiratok keriiltek napfényre eldugott, padlasra
keriilt leveles ladikbol. Erdemeit a Tarsulat
azzal ismerte el, hogy Thaly Kalman helyére
1909. évben mdsodelnikévé vilasztotta.

A magyar Tudomanyos Akadémian, hol
1891 ota tag, és annak torténettud. albizott-
sagaban, évtizedek ota mikadik, nagy tekin-
télynek és tiszteletnek orvend. Par évvel elébb
szoba keriilt, hogy illisat egyetemi katedrdval
cserélje fel, de 6 ezt szerényen elhdritotta ma-
gatol és megmaradt régi dllasiban, mert a
levéltari munkat — igazi hivatdsat — mindennél
tobbre értékeli.

Csanki Dezsé hatdsa az ujabb tirténet-
irodalomra konnyii szerrel kimutathato. Emlitett
forrasmunkdjabol a kisebb monografidk és dol-
gozatok szazai meritettek adatokat. Koriilotte
egész (i) torténetiréi nemzedék esoportosul, kik
az 6 nyomdokain indulnak tovabb, az 6 mod-
szerével dolgoznak és az O iskolajat alkotjik.

Ime fébb vondsokban Csanki Dezsé mii-
kidésének dsszefoglalasa: mintaja annak, hogyan
kell élnie és dolgoznia annak, akit hivatisa
egy levéltar élére allit.
azonban korantsincsen

Az & munkassiga
az elmondottakkal ki-
meritve : az Uj Orszigos Levéltar feldllitasa, mely
a Nemzeti Mizeum mellett mdsodik orszagos
biiszkeségiink lesz, az 6 vezetése alatt torténik
és az 0 nevéhez fizodik. A virmegyei levél-
tarak elkeriilhetlen és a varmegyei kozigazgatas
organikus rendezésével kapcsolatosan megol-
dandé kérdései és allami feliigyelet ald helye-
zése szintén a kozel jovo feladatait teszik,
melyek red virnak, mint a beliigyminiszter
véleményezd hatosagianak vezetGjére.

Az 1ij orsz, folevéltarnok a varmegyei levél-
tarosok irant mindig a legjobb indulattal viselte-
tett, azok munkdjat megbecsiilte és tamogatta,
tehat tole e kar csak jot varhat. Ezért kiszont-
jik mi is uj, diszes méltosagaban tisztelettel az
orszagos levéltar 4j vezeldjét, a levéltari kar
elso emberét. (4. Gy.)

) Szazadok: 1880, 1883, 1587, 1889, 1893, 1903,
1904, 1906, 1911, évfolyamai.




Nagy Gyula nyugalomban. Az
egy év ota szabadsagon levé Nagy
Gyula orszagos folevéltarnok ez év apri-
lis havaban véglegesen nyugalomba vo-
nult. Ez alkalommal a kiraly 1913 ap-
rilis 17-én kelt legfelsobb ¢lhatarozasaval
a miniszteri tanacsosi cimmel tiintette ki.

Tasnadi Nagy Gyula 1877-ben lépett az
orszagos levéltar szolgalataba mint fogalmazo,
1891-ben orsz. allevéltarnok, 1899-ben orszigos
levéltarnok, majd Pauler Gyula haldla utan
(1903) orszagos félevéltarnok lett. Nagy mun-
kassagot fejtett ki a torténeti irodalom terén
annak ugyszélvan minden dgdban nemcsak a
szorosan vett torténeti, de annak archeologiar
filologiai és irodalomtirténeti vonatkozdsaiban
is, melynek jelentés nyomai vannak. Fontosabb
mitvei: a Hazai Oklevéltar [—II. kotete, melyet

Nagy Imrével és Dedak Farkassal szerkesztett,

Zalavarmegye oklevéltara 1—II. (Nagy Imrével
és Véghely Dezsovel) a Magyar Torvénytar,
melyet a milleniumra adott ki. Igen sok cikket

irt az Athenacum, Magvar Nyelvér, Torténelmi,

Tar, Archeologiai Ertesitii, Akadémian Er!csitﬁ,
Figyelé, Magyar Konyvszemle, Orszagvilag,
Magyar Gazdasigtarténeti Szemle, Turul, Ada-
Ickok Zemplénvarmegye torténctéhez és Szaza-

dok c. folyodiratokba, melynek 1899—1908.

években szerkesztéje volt.

Tudomanyos miikidését clismerte a M.

Tud., Akadémia, mely 1892-ben levezd tagjiava

valasztotta. lgazgatdsdgi tagja a Magvar Tor-
ténelmi Tarsulatnak (1899—1908. években pe-
dig titkdra,) tovibba a Magyar Heraldikai ¢s
Gencalogiai Tarsasdagnak.

A nyugalomba vonulo torténettudosrol
mindenki tudja, hogy egyenes, puritan jellem,
magyarorszag titkrozik
munkajaban, Ezt kilsileg s
megorizte, mert a magyar visclethez kivetke-

zetesen hii maradt. Erdemes és tisztes munkas-

cros nemzetl érzés és

vissza minden

saga mindenki nagyrabecsiilésére ¢rdemes, ezzel
az érzéssel vesznek téle most bucsut palya-
tarsai, kiknek onzetlenebb baritja és joakaroja
Nagy Gyulanil igen Legyenck
szamara a nyugalom évei a pihenésé, melyet
tiszteletet  paranesold munkas kiér-
demclt.

kevés volt

életével
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Az orszagos levéltar korébol. A

beliigyminiszter dr. Dénes Miklos orszagos
levéltari kezeld igazgatot orszdagos levéltdr

fogalmazova nevezte ki

Fogalmazéi vizsga. Miskolezy-Simon
Janos nogradmegyei félevéltaros, fétitkarunk
az orszagos levéltari fogalmazoi szakvizsgat egy-
hangit credinénnyel letette s ennek folytan 1913,
jan. 1-tél a beliigyminiszter jovahagydsaval a
VIII. fizetési osztalyba lépett elo. Kiville ezidd-
szerint még Koszeghi Sandor pestmegyet  (6-
levéltaros kartarsunk van VI fizetési osztaly-
ban, hasonlo mindsités alapjan.

Orszagos levéltari fogalmazoi ki-

. nevezés. Buranyai Béla orsz. leveéltari fogal-

mazdsi szakra képesitett somogymegyei f6levél-
taros (VI fiz. oszt.) kartdarsunk a beliigymi-
niszter altal orsz. levéltari fogalmazova nevez-
tetetl ki. Sajnalattal vesziink téle bucsut mert
mint lapunknak kordabban megvilasztott felelés
szerkesztidje - hathatds tamogatonk lett volna.
Azonban igy is birjuk azigdéretét, hogy kivalo
képzettségét és munkaerejét lapunk szamara is
fogja gylimolesoztetni tovabbra s,

Személyi potlék. Komdrom sz kir.
varos torvényhatosaga érdemes folevéltarosanak
Rovdes Albin okl. Ggyvédnek, kit a VI fiz.
osztilyba sorozott 1000 K személyi potlékot
szavazott meg. E hatarozatot a beliigyminiszier
jovihagyta.

Nyugalomba. Kubinyi Bertalan, Gomér
Kishont
szolgalat utan nyugalomba vonult. Kubinyi 1857
augusztus 24, sziiletett Virgedén (Gomédrm.)
1887-ben lett  segédlevéltdrosa, 1895-ben he-
lyettes majd félevéltarosa Gomorvarmegyéncek,
Ez alldsat 18 évig viselte.

virmegye félevéltarosa huszonhat évi

Palyazatok. Somogy varmegye alis-
panja palydzatot hirdet a lemondas folytan
megiiresedett s a IX. fiz. osztdlyba sorozott
folevéltarosi  allisra, melyhez, ha a kinevezen-
dénck foiskolai képesitése van 1000 K képesi-
tési potiék jarul, ha pedig az orszigos levéltari
fogalmazéi vizsgaval 1ép a szolgdlatba, VIII. fie.
osztilyba neveztetik ki. Palyazni 7973 junius
25-ig lehet Somogy virmegye alispanjahoz. -
Gomor-Kishont virmegye alispanja palyazato
hirdet a lemondas folytan iiresedésbe jott f&-

levéltarosi allasra jitnius 8. hataridével.




17

Nogradvarmegye cimerérol.

Irta:

Az |. Ferdinand idejében hozott 1550. évi '

LXL torvénycikk elrendelte, hogy a varmegyék,
mint jogi hatosigok és elséfoku biraskodasi
testiiletek, allando sajat hivatalos pecsétet hasz-
naljanak ; ha pedig ilyen jelvényiik még nincs,
kérjenck a kiralytol.

A viarmegyének, mint jogi fogalomnak, a
kozépkor végéig nem volt kiilon pecsétje, Ok-
levelei azon egyének csaladi peesétjei alatt
keltek, akik a varmegyét idénként reprezen-
taltik. Rendszerint a virispian (késébb [6ispdn)
vagy azaltala kinevezett alispan (elébb udvarbiré)
és a lll. Endre ota valasztott négy szolgabird
peesétjeivel lattdk el a kiadott okiratokat, Tehat
ot egyénnek egyiittes jelenléte valt szitkségessé,
amikor a megye, mint jogi személy, oklevelet
akart kiadni.

A torténeti adatok szerint Somogymegye
volt az elsd, mely az 6t pecsét helyett egységes
jelvényt, cimert kezdett hasznalni, melyet 1498-
ban nyert Il. Uldszlo kiralytol.

Az 1550. évi torvénynek nem lett mind-
jart foganata az orszagban. Szatmar, Békés-
megye csak a XVIIL szizadban tett e rendel-
kezésnek eleget, mindaddig az Gtpecsétes rend-
szer mellett dllitotta ki okleveleit.

Mocsary Antal Bél Matyds nyoman kozli,
hogy Nogradmegye I. Matyas kiralytol kapta
allitélag a mai cimerét. Erre nézve azonban
nines semmi torténeti nyom, sot a cimer bavii-
lésérsl szold  késébbi tényleges adatok ennek
ellentmondanak.

Nogradvarmegye 1551-ben kért cimert a
kiralytol. A fenmaradt s Mocsdry konyvében
is lithato pecsétlenyomat szerint a varmegye
legrégibb cimere a kovetkezd volt: kerektalpu
paizsban egyenes kardot tarto, pancélos, sisakos
vitéz. A paizson otagu leveles korona. A paizs-
beli vitéz laba mellett az 1551, évszdm. Korirat :
Sigillum Comitatus Newgradiensis. (Nograd-

megye monografidgja 451. 1. Mocsiry Antal:
Nogridvirmegye Esmertetése IV. k. 3. 1 és

Radvanyi: Historia Comitatus de Nograd.) A
masik peesétnyomd 1655-ben készilt. Ezen az
a bévitett cimer lithato, melyet a viarmegye

Miskolezy-Simon  Jinos.

akkori féispanja, grof Forgach Adam, Lipot
koronazasa alkalmival eszkozolt ki 1. Ferdi-
nand kiralytol. Ez a kovetkezo: esiicskostalpu
paizsban jobbra nézé, pancélos, sisakos magyar
vitéz, jobbjaban kivont kardot tart, baljival
pedig Magyarorszag cimeres, tojasdad alaku
pajzsdra tamaszkodik. Kérirata, vagy legendaja:
Sigillum Comitatus Neogradiensis. (Kozilve ez
is Moesarynidl.) Mind az els6, mind a masodik
cimeres levél alkalmasint Filek viranak Thokoly
altal tortént elfoglaldsa alkalmaval semmisiilt
meg 1683-ban, amidén az ott levé virmegyei
levéltar nagy része elpusztult. Bizonydra meg-
volt cimerlevele  Nogradvarmegyének,
aminthogy a szomszédos Hontvarmegye ma is
levéltdraban Grzi az 1550. februdr 12-én nyert
cimerlevelét. Az 1655, évi pecsétnyomot, mely
idével a Nemzeti Muzeumba keriilt, hasznalta
Nogradmegye egész Il Jozsef csaszir idejéig.
Azutan tudtunkkal 1813-ban és 1836-ban ké-
szittetett uj pecsétnyomot az 1655, évihez ha-
sonloé véséssel. Ma is ezen mintat hasznilja.

czen

Az Osszes magyar varmegyék cimereinek
valamelyes megallapitisa legutébb akkor tér-
tént, midén az orszaghaz uj ¢piilete részére
1891-ben bekérette a var-
megyék hitelesitett cimereit.
agilis alispanja, Scitovszky Jinos az iigy tar-
gyaldsa idején figyelembe vette Nagy Ivin
akadémikus torténetironk, tovabba Baloghy
Dezsé vm. levéltarnok irdsba foglalt véleményét

a beliigyminiszter
Nogradvarmegye

s az orszagos levéltar véleményaddsat is, mi-
utin a Kirdlyi Kényvekben nem volt feltalilhato
a cimeradomany-levél fogalmazata. Fontos kér-
dés volt a cimer szineinek megallapitasa, mint-
hogy a régi pecsétnyomokon tudvalevileg még
nincsenek szinjelz | rovitkolisok. (A virmegye
mai pecsétjein  sines feltiintetve a  szinjelzés.)
Baloghy erre nézve a maga részérGl nem adott
véleményt, azonban kozdilte nagyon helye-
sen — a levéltirban levd régi cimeres zaszlok
leirasat. Nagy Ivan ezek figyelmen kiviil ha-
gyisaval horpdcsi otthoniban a keze iigyében
levi adatok (Radvanyi, Mocsary munkaja) és az

¢l gyakorlat nyoman irta Ossze  észreve-
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teleit. O a varmegye szineiil a kék-aranyat
fogadta el, azon ismert tényre is tdmaszkodva,
hogy a varmegyc hajdui emberi emlékezeret
meghaladé idék ota sarga zsinoros kék poszto-
ruhat viselnek. O tehit a paizs mezeiét kék-
nek vette, ami a legaltalinosabb szin a csa-
ladok cimereiben is. A heraldika torvénye
szerint szinre (kék, vords, fekete, zold) fém

(arany vagy cziist) alkalmazandé és viszont. A

pancélos vitézt aranyozottnak fogadta cl, hivat-
kozva arra is, hogy midén 1835-ben a felépiilt
uj megyehdza nagyterme f6lé a kdbe vésett
cimert odahelyezték (melyet azéta egy ujabb,
a mai valtott fel), akkor azon a cimeren a pan-
célos, sisakos vitez aranyozott volt.

Az orszigos levéllar — a jozan cimer-
kritika alapjan — mellézte az arany pancél-
zatot s azt természetes sziniinek, tchat eziist-
nek vette. Egyébként a sablénos kék paizs-
szint elfogadta, torténeti dokumentum ismere-
Errc nézve indokolasként
1839-
ben kiadotlt ,Magyar torvényhatosiagi cimlap“-

tének  hianyaban.
csupan Lencséd Mihdly Janosnak Pesten

jara utalt, melyben ilyen szinezéssel van fel-
tintetve Nogradvarmegye cimere. Ugyanitt az
altalanosan clterjedt kék-arany, virés-cziist ta-
karok is szerepelnek.

A virmegye is ezen alapra helyezkedve
elfogadta, illctve megtartotta az cziist pancélt,
kék mezét. Scitovszky alispan 7106—1891. sz.
alatt hitelesitett is egy primitiv cimerfestményt,
mely azonban rajz és festés tekintetében tobb
kivannivalot hagy fenn, a megye altal elfoga-
dott alapelvek mellett is. A cimeriigy aktdja
alispani intézkedés folytin a levéltar vaslada-
jaba helyeztetett el, az armalisokhoz.

Nogridvirmegyének szorosan vett kozr
hiteli, fides forensissel bird cimere ezidGszerint
nincs, minihogy credeti cimerlevele megsem-
misiilt, hiteles masolata nem maradt fenn, azdta
pedig uj cimert cgyik kiralytol sem kért, a
jogszerzé gyakorlatban hasznélt régi cimerét a
beliigyminisztériumnal sem hitelesittette. lly ko-
rilmények kozt vizsgalnunk kell a fides his-

torica-t, mely a hivatali hitelességnck alapjat -

szokta képezni. A torténeti valosig megallapi-
tasanal mindig a legrégibb adatokra kell ta-
maszkodnunk. Maga a cimer

szerkezele, a

cimeralak a lényegesebb dolgokban nem ké- ' zett kék brokat selyem ziszlo nemcsak régisé-
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pezi vita tdrgyat, de igenis a cimer szinezése,
mely a fennmaradt régi pecsétlenyomatokro!
nem veheté ki. Minthogy errdl régi irasos em-
lékek nem szolnak, egyedill a régi zdszlok
vizsgaldsira vagyunk utalva. Ezek kétségtelenii:
jelentis torténeti emlékek s mds egykoru ada-
tok hianydban is elfogadhatéan megoldjak a
kérdést.

Cimeres zaszlok az 1663., 1797., 1801. és
1809. évekbdsl maradtak fenn, a rajtuk levé
feliratok szerint. A paizsban levé pancélos vitéz
ezeken sehol sem aranyozott, hanem mindeniitt
sziirke, illetve A kérdésnck ez a
része — azt hiszem — végérvényesen el van
intézve. A zaszlok koziil 1801 mely
Alexandra Pawlovna orosz nagyhercegnonek, Jo-

ezist szinii.

az évi,
zsef nador feleségénck ajandéka, teljesen boritva
van mindkét oldalon miivészi arany és eziist
himzéssel s csupin ennél fogva is czreket ér.
Egyik oldala Magyarorszag patronajit, a masik
pedig Hont- és Nogridmegye cimerét muiatja.
Itt eziist mezdben ezusttel diszitett vaspancélos
vitéz lithaté, amire nem lehet sokat alapitani.
Az 1809. évi insurrectionalis zaszlon, hol Ma-
gyarorszag cimere mellett egyik sarokban a
gr. ZLichy csaldad, a masikban Nogradmegye kis
alaku cimere lathatd, a Zichyck pajzsahoz ha-
sonléan mar kék meziben all a pancélos vitéz.
Ezeknél tobbet mond az 1797. évi zdszl6, mely
idérend tekintetében korabbi. Ezen vérds me-
zeje van a paizsnak. Teljesen authentikusnak
kell tekinteniink az 1663. évi két darab sclyem
zaszlo festményét, melyeken jol kivehetdleg
szinlén voros szinii a  paizs mezeje. Az egyik
mar teljesen el van rongyolodva, a masik azon-
ban mindkét oldali szép és miivészi olajfest-
ményével teljesen ép allapotban maradt fenn
harmadfél szazad multan is.

A nemzetiszinii fanyelii, landzsas végi,
aranyrojtos nagy zaszlo végére két fehér se-
lyem szalag van illesztve, melycken a kovet-
kezé feliras van kihimezve : ,Kirdlyunk szabad-
sagunkért“. — | Grof Zichy Domokosné“. Ez
a két szalag azonban joval késobbi eredetii,
mint maga a zdszlo, melynek készitése idején
a Zichyek még sem gréfok, sem nogradmegyei
birtokosok nem voltak.

Az aranyfestékkel vizszintesen hermeline-
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génél hanem miivészi festményeinél fogva is
¢rtékes miikinesét képezi a varmegyének. Kar,
hogy sehol nem volt még reprodukalva, a var-
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‘megvolt s csak 1683-ban semmisiilt meg Fii-
leken. Ki tudja, hogy a zaszlon lathato szaka-
dasok és lyukak nem a régi haborus kiizdelmek

megye monografidgjaiban sem. Egyik oldalin emlékei-e ? Ez a kegyeletes gonddal &rzott
Krisztus olajfestésii mellképe lathat6, kezében lobogé bizonyira jelen volt 1686-ban Budavéra

az orszag almdjaval. Valamely jelesebb festd
miive lehet. A kép felett a kévetkezé arany-
betiis epigraphia all: ,Non nobis domine sed
nomini tuo da gloriam® (Urunk, ne minékiink,
hanem a Magad nevének szerezz dicsoséget!),
alaja pedig az 1663. évszam van pingalva,

szimmétrikusan kétfelé osztott (16—63) kétségte-

len hitelii aranybetiijegyekkel. A masik oldalon
Nogriadvarmegye cimere lathato, felette ,,Comi-

tatus Neogradiensis”, alatta pedig ,amat victo-

riam“ (és még egy Otbetiisnek latszo elmosodott
sz0) felirdas. Az itt lefestett cimert a kovetkezd-
képen irhatjuk le: Egyenesen dllo, kétkarélyos,

csiicskostalpu paizs, melynek voros mezejében

hirmas zold halmon szembenadllo vitéz lathato,
a konyoknél és térdnél arany vértesukloval el-
latott eziistos pancélban, mely alol a derékov

aranyrojtjai tiinnek els. A vitéz, melynek eziistis

nyilt hadisisakjara felilrél és két oldalt harom
strucctoll hajlik vissza, jobbjiban fiiggélyesen

allé, arany markolatu egyenes kardot tart, bal-
kezével pedig egy tojasdad alaku vértre ti-

maszkodik, mely ballabat elfedi s mely Magyar-
orszagnak kdvetkezden blazondlhaté (nem helyes)
cimerét mutatja: tojasdad alaku hasitott paizs
jobboldali eziist mezejében harom voros polya, a

baloldali voros mezdben a zdld halomra he-

lyezett arany korondbol eziist kettds kereszt
emelkedik ki. Az egész (varmegyei) cimerpaizs
felett arany korona, oldalt pedig arany-eziist
foszlanyszerii takaro lathato.

A torténelemben fel van jegyczve, hogy
grof Forgach Adam, Nogradvarmegye [8ispanja

és érsekujvari kapitany Nograd és a szomszéd
varmegyék felkelt nemességével 1663 augusztu-

siaban Parkdnyndl megtamadta a torokat, azon-
ban csatit vesztett. Nagyon valésziniinek lat-

szik, hogy Forgach fdispan, ki 1655-ben esz-

kozolte ki a kiralytl a varmegye uj cimerét,

maga készittette ezt a két egyforma zdszlot az

altala vezetett nemesi felkelé seregnek. Nincs
benne kétség, hogy a zdszlo cimeréhez mintdul
maga az eredeti cimeres levél szolgalt, mely a
a kiallitisa utén nyolc év mulva még bizonyara

‘kiteni cimerében is. A heraldika

diadalmas bevételénél is a vitéz nogradi neme-
sekkel, kik Magyarorszag cimerének védelmé-
ben mindenkor dicséségesen megalltak helyiiket,
ugy amint azt zaszlojuk festménye biiszkén
hirdette. A legendds emlékii Rakoczi haborui-
ban, a szécsényi orszaggyiilésen — s 200 év
mulva annak emlékiinnepélyén, — valamint a
napoleoni harcokban szamtalanszor meglengette
a csatamezok haragos szele ezt az Oreg zdszlot
és késobbi testvéreit, melyek most a varmegye

archivumaba zdrva — de a tovibbi romlastol
gondosan ova -~ elmélkednek a régi nagy
idokrol.

A tépett foszlanyaiban megmaradt, 1663
évi masik zaszlon is jol kivihetd a vords paizs-
mezd; ilyen sziniire festették azt jo szaz év
mulva 1797-ben is, — az 1797. évi teljesen
megegyezik az 1663-ikival. A vitéz még itt
szembe néz, nem pedig oldalt fordul, mint a

késébbi cimereken, tovabba a vitéz ballaba-

itt lathatatlan az orszag cimeres vértjétil, mig
a késobbieken — mas bedllitds tolytan — mind-
két laba lathato, melyeket ujabban sarkan-
tyuval lattak el.

Ha felteszsziik, hogy cimerének megszer-
zése elott is volt mdr varmegyénknek valasz-
tott szine — amire ugyan nem tudunk torté-
neti példat, — bizonyara azf kivinta megori-
szabalyai
szerint a csaladi szin az a két maz, amelyet a
paizs mezeje és a f6 cimerkép mutat. A cimerkép
jarulékainak s a sisaktakaroknak szine természe-
tesen nem vehetd figyelembe. Természetes szinnél
az ahhoz legkozelebb dll6 heraldikai szint vessziik,
pl. a természetes szinii oroszlin — arany, a
pancélos alak — eziist, hacsak az arany kiilon
jelolve nincs. Latjuk a fentebbiekbdl, hogy
Nogradvarmegyének szine nem kék-sirga és
nem is kék-fehér, hanem voros-fehér, illetve
voros-eziist. A vdrmegye hajduszemélyzetét
ennek megfelelen fehér zsindrzatu vords
posztoruha illetné. A ma hasznalt kék-sirga
szin 100—120 évnél korabban aligha volt
nalunk gyakorlatban. A francidk ellen felkel-
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teleit. O a vdrmegye szineiiil a kék-aranyat
fogadta el, azon ismert tényre is tamaszkodva,
hogy a vdrmegye hajdui emberi emlékezetet
meghaladé idék ota sirga zsinéros kék poszto-
ruhat viselnek. O tehat a paizs mezejét kék-
nek vette, ami a legaltalinosabb szin a csa-
ladok cimereiben is. A heraldika torvénye
szerint szinre (kék, vords, fekete, zold) fém
(arany vagy eziist) alkalmazandd és viszont. A
pancélos vitézt aranyozottnak fogadta el, hivat-
kozva arra is, hogy middn 1835-ben a felépiilt
uj megyehdza nagyterme f6lé a kébe vésett
cimert odahelyezték (melyet azota egy ujabb,
a mai valtott fel), akkor azon a cimeren a pan-
célos, sisakos vitéz aranyozott volt.

Az orszagos levéltar — a jézan cimer-
kritika alapjan — mellézte az arany pancél-
zatot s azt természetes sziniinek, tehat eziist-
nek vette. Egyébként a sablonos kék paizs-
szint elfogadta, torténeti dokumentum ismere-
tének hianydban. Erre nézve indokoldsként
csupan Lencsé Mihdly Janosnak Pesten 1839-
ben kiadott ,Magyar tirvényhatésagi cimlap“-
jara utalt, melyben ilyen szinezéssel van fel-
tintetve Nogradviarmegye cimere. Ugyanitt az
altalinosan elterjedt kék-arany, virds-eziist ta-
karok is szerepelnek.

A virmegye is ezen alapra helyezkedve
elfogadta, illetve megtartotta az eziist pancélt,
kék mezot. Scitovszky alispan 7106—1891. sz
alatt hitelesitett is egy primitiv cimerfestményt,
mely azonban rajz és festés tekintetében tébb
kivannivalot hagy fenn, a megye iltal elfoga-
dott alapelvek mellett is. A cimeriigy aktdja
alispani  intézkedés folytin a levéltar vaslida-
jiba helyeztetett el, az armalisokhoz.

Nogradvarmegyének szorosan vett koz
hitelii, fides forensissel bird cimere ezidészerint
nincs, minchogy eredeti cimerlevele megsem-
misiilt, hiteles masolata nem maradt fenn, azéta
pedig uj cimert egyik kirdlytol sem kért, a
jogszerz6 gyakorlatban hasznélt régi cimerét a
beliigyminisztériumnal sem hitelesittette. lly ko-
rilmények kozt vizsgilnunk kell a fides his-
torica-t, mely a hivatali hitelességnek alapjat
szokta képezni. A torténeti valosig megallapi-
tasandl mindig a legrégibb adatokra kell ta-
maszkodnunk. Maga a cimer szerkezete, a

cimeralak a lényegesebb dolgokban nem ké- zett kék brokat selyem ziszlé nemcsak régisc-
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pezi vita tirgyat, de igenis a cimer szinezése,
mely a fennmaradt régi pecsétlenyomatokrol
nem vehetd ki. Minthogy errdl régi irdsos em-
lékek nem szolnak, egyediill a régi zdszlok
vizsgdldsdra vagyunk utalva. Ezek kétségtelentil
jelentés torténeti emlékek s mas egykoru ada-
tok hidnydban is elfogadhatéan megoldjik a
kérdést.

Cimeres zaszlok az 1663., 1797., 1801. és
1809. évekbsl maradtak fenn, a  rajtuk  levd
feliratok szerint. A paizsban levé pancélos vitéz
ezeken sehol sem aranyozott, hanem mindeniitt
sziirke, illetve eziist szinii. A kérdésnek ez a
része — azt hiszem — végérvényesen el van
intézve. A zaszlok koziil 1801 évi, mely
Alexandra Pawlovna orosz nagyhercegnének, Jo-
zsel nador feleségének ajindéka, teljesen boritva
van mindkét oldalon miivészi arany és eziist
himzéssel s csupian ennél fogva is ezreket ér.
Egyik oldala Magyarorszig patronajat, a masik

az

pedig Hont- és Nogriadmegye cimerét muiatja.
Itt eziist mezdben eziisttel diszitett vaspancélos
vitéz lathato, amire nem lehet sokat alapitani.
Az 1809. évi insurrectionalis zaszlon, hol Ma-
gyarorszag cimere mellett egyik sarokban a
gr. Zichy csalad, a masikban Nogradmegye kis
alaku cimere lathatd, a Zichyek pajzsihoz ha-
sonléan mar kék meziben all a pancélos vitéz.
Ezeknél tobbet mond az 1797. évi zaszlo, mely
idérend tekintetében korabbi. Ezen voros me-
zeje van a paizsnak. Teljesen authentikusnak
kell tekinteniink az 1663. évi két darab selyem
zaszlo  festményét, melyeken jol kivehetéleg
szintén voros szinli a paizs mezeje. Az egyik
mar teljesen el van rongyolédva, a masik azon-
ban mindkét oldali szép és miivészi  olajfest-
ményével teljesen ép allapotban maradt fenn
harmadfél szizad multin is.

A nemzetiszinii fanyelii, lindzsas végii,
aranyrojtos nagy zaszlo végére két fehér se-
lyem szalag van illesztve, melyeken a kovet-
kezé feliras van kihimezve : ,Kirdlyunk szabad-
sagunkért”, — ,Grof Zichy Domokosné“. Ez
a két szalag azonban jéval késébbi eredeti,
mint maga a zaszl6, melynek készitése idején

‘a Zichyek még sem gréfok, sem négradmegyei

birtokosok nem voltak.
Az aranyfestékkel vizszintesen hermeline-
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génél hanem miivészi festményeinél fogva is megvolt s csak 1683-ban semmisiilt meg Fii-

¢rtékes miikinesét képezi a varmegyének. Kair,
hogy schol nem volt még reprodukalva, a var-
megye monografiajaban sem. Egyik oldalin
Krisztus olajfestési mellképe lathato, kezében
az orszig almdjaval. Valamely jelesebb festd
miive lehet. A kép felett a kovetkezd arany-
betiis epigraphia all: ,Non nobis domine sed
nomini tuo da gloriam® (Urunk, ne minékiink,
hanem a Magad nevének szerezz dicséséget !),
alaja pedig az 1663. évszdm van pingilva,
szimmétrikusan kétfelé osztott (16—63) kétségte-
len hitelii aranybetiijegyekkel. A masik oldalon
Nogradvarmegye cimere lathato, felette ,,Comi-

tatus Neogradiensis®, alatta pedig ,amat victo-

riam“ (és még egy Otbetiisnek latszo elmosodott
sz0) felirds. Az itt lefestett cimert a kovetkezo-
képen irhatjuk le : Egyenesen allé, kétkarélyos,

csiicskostalpu paizs, melynek vorés mezejében

harmas zold halmon szembenadllo vitéz lathato,
a konyoknél és térdnél arany vértesukloval el-
litott eziistéos pdncélban, mely alol a derékov
aranyrojtjai tiinnek elé. A vitéz, melynek eziistis
nyilt hadisisakjara felilrl és két oldalt harom
strucctoll hajlik vissza, jobbjiban fiiggélyesen
allé, arany markolatu egyenes kardot tart, bal-
kezével pedig egy tojasdad alaku vértre ta-
maszkodik, mely ballibat eliedi s mely Magyar-
orszagnak kovetkezien blazondlhat6 (nem helyes)
cimerét mutatja: tojasdad alaku hasitott paizs
jobboldali eziist mezejében harom vords polya, a
baloldali vérés mezében
lyezett arany korondbol eziist kettés kereszt
emelkedik ki. Az egész (varmegyei) cimerpaizs
felett arany korona, oldalt pedig arany-eziist
foszlanyszerii takaré lathato.

A torténelemben fel van jegyezve, hogy
grof Forgach Adéam, Nogradvarmegye fGispanja
és érsekujvari kapitany Nograd és a szomszéd
virmegyék felkelt nemességével 1663 augusztu-
saban Parkanyndl megtamadta a tordkot, azon-
ban csatat vesztett. Nagyon valosziniinek lat-
szik, hogy Forgach f8ispan, ki 1655-ben esz-
kozolte ki a kiralytol a varmegye uj cimerét,
maga készittette ezt a két egyforma ziszlot az
altala vezetett nemesi felkelé seregnek. Nincs
benne kétség, hogy a zdszlé cimeréhez mintiul
maga az eredeti cimeres levél szolgdlt, mely a
a kiallitisa utin nyolc év mulva még bizonyira

leken. Ki tudja, hogy a zaszlon lithato szaka-
dasok és lyukak nem a régi haborus kiizdelmek
emlékei-e ? Ez a kegyeletes gonddal &rzott

lobogé bizonyara jelen volt 1686-ban Budavira

diadalmas bevételénél is a vitéz nogradi neme-
sekkel, kik Magyarorszig cimerének védelmé-
ben mindenkor dicsoségesen megalltak helyiiket,
ugy amint azt zaszlojuk festménye biiszkén
hirdette. A legendas emlékii Rakoczi haborni-
ban, a szécsényi orszaggyiilésen — s 200 év
mulva annak emlékiinnepélyén, — valamint a
napoleoni harcokban szamtalanszor meglengette
a csatamezok haragos szele ezt az Greg zaszlot
és késobbi testvéreit, melyek most a varmegye

archivumaba zdrva — de a tovabbi romlastol
gondosan oOva -~ elmélkednek a régi nagy
idokrol,

A tépett foszlanyaiban megmaradt, 1663
évi masik zaszlon is jol kivihetd a voros paizs-
mezd; ilyen sziniire festették azt j6 szdz év
mulva 1797-ben is, — az 1797. évi teljesen
megegyezik az 1663-ikival. A vitéz még itt
szembe néz, nem pedig oldalt fordul, mint a
késébbi cimereken, tovabba a vitéz ballaba-
itt lathatatlan az orszag cimeres vértjétsl, mig

‘a késobbieken — mas beallitas folytin — mind-

a zold halomra he-

két liba lithato, melyeket
tyuval lattak el.

ujabban sarkan-

Ha felteszsziik, hogy cimerének megszer-
zése elott is volt mar varmegyénknek valasz-

tott szine — amire ugyan nem tudunk torté-
neti példat, — bizonydra azf kivanta megoro-
kiteni cimerében is. A heraldika szabalyai

szerint a csaladi szin az a két maz, amelyet a
paizs mezeje és a f6 cimerkép mutat. A cimerkép
jarulékainak s a sisaktakaroknak szine természe-
tesen nem veheto figyelembe. Természetes szinnél
az ahhoz legkozelebb allo heraldikai szint vessziik,
pl. a természetes szinii oroszlain — arany, a

pancélos alak — eziist, hacsak az arany kiilon

jelolve nines. Latjuk a fentebbiekbdl, hogy
Nogradvarmegyének szine nem kék-sirga és
is kék-fehér, hanem voros-fehér, illetve

nem
viros-ezitst. A varmegye hajduszemélyzetét
ennek megfeleléen fehér zsindrzatu voros

posztoruha illetné. A ma hasznalt kék-sirga
szin  100—120 évnél korabban aligha volt

nalunk gyakorlatban. A francidk ellen felkel-
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lések idején sok varmegye ilyen szinnel szere-
pelt. (Pl Borsodvarmegyének fekete-sirga a
szine a régi cimere szerint, de azért szintén
kék-sarga szint haszndl azon odidzus szinossze-
tétel helyett.) Ekkoriban keriil el6szér zasz-
l6nkra is a kék paizsmezd. Igaz, hogy a gacsi
varban levé régebbi varmegyei cimer is kék
mezét tiintet fel, de ez hitelesség tekintetében
nem mérheté Ossze az 1663, évi zaszloval. A
gacsi festmény mar a cimerlevél elpusztulasa
utani idokben keletkezhetett, sablonos szin-
mintara.

Az 1663-iki zaszlo cimerfestményén egy
par hiba is észlelhets. Nevezetesen itt a vitéz
eziist sisakja mellett levé harom strucctoll nincs
killon szinnel jelolve, a késobbi zaszlokon ezt
helyesen piros-zéld szinnel abrazoltak. Tovabba

Magyarorszagnak ovilis vértbe foglalt cimere
a valosagnak megfeleléen a kivetkezéleg helyes-
bitendé : hasitott pajzs, melynek jobb mezeje
vorossel és eziisttel hétszer van vigva, a bal-
oldali viros mezében zold hdarmas halom kozép-
sojére helyezett arany koronabol eziist kettds
kereszt emelkedik ki. A késiobbi cimereken ez

helyesen van festve.

Magyarorszag legtobb vdrmegyéjének és
régi vdrosinak cimere ma még nincs hitelesen
megallapitva a részletekre kiterjedé pontos-
saggal. Nogradmegye teljesen jogszeriien és
torténeti alapon haszndlja mai cimerét, erre
nézve csupan a kevésbé lényeges dologban, 2
szinezés kérdésében kivantunk mds alapra he-
lyezkedni, a torténeti kutatds vilagdnal.

Armalis levelek Pozsonyvarmegye levéltaraban.
Kozli: Spalovszki Gyula.

A mar nagyjaban kész, de nyilvanossagra
még nem keriilt ,Pozsonyvirmegye nemesi
konyve" oOsszeallitisa kozben elég szamos ar-
malis levél keriilt félszinre, eredeti és masolat.

Ezeket most a levéltairban Osszerendezve
arizziik.

Az eredetick nagy részérél meg nem
mondhato, hogyan keriiltek a levéltarba ; néme-
lyet a hatosag vett el jogtalan birtokosaitél,
néha azért, mert hamisnak taldlta; masokat
letétiil kapott a levéltar. Ezeknél a szarmazast
megjeloljiik. A tébbi kiilonbozd  helyekril ke-
rillt eld, tobbnyire véletleniil.

A masolatok részben a nemesi vizsgalatok
soran, részben a nemességvitaté  perekben,
vagy nalunk hirdetésre keriilt tanulevelekben,
st polgdri perekben és nem peres biroi, meg
magan iratokkal jutottak a levéltirba.

Ez alkalommal adjuk az eredetick betii-
soros jegyzékét, megemlitvén (teljesség okaért)
azokat is, amelyek (eredetben) nem &riztetnek
ngyan a pozsonyvarmegyei levéltarban, de itteni
kozlevéltirakban talilhatok, Ezeknél meg kel-
lett elégedniink a rivid jelzéssel, ismertetésiik
most még nem adhato

A masolatban 6rzott ilyen oklevelek is-
mertetésére késobb keriil majd a sor.

A sorrendet a szerzok nevénck kezdd-
betiii hatarozzak meg.

Aschoti. Sopron, 1625. X. 1. Szerzo A.
Marton. Cimer . . . zild mezén lovaglé ifju vitéz,
fekete kucsmidval, jobbjiban viris lobogé,
vallaira vetve, baljaban a kantar; oromdisz:?
foszlanyok ? Kihirdetve Pozsonyvmben (Szencz,
1629.) — Bérhartya; a cimert foltiintets egy-
harmadrésznyi sav a pecséttel egyiitt az okmany
egészmagassagaban hianyzik; lehasitva?leégetve?

Baké. RUD.-tol. A pozsonyi tirskap-
talan kozlevéltiraban.

Barbel. Kaldi alias Barbel, |. azt.

Barlobas — de Wylchych. Priga, 1579.
IV. 1. — Szerzék B. Lérinc, fia Janos. Cimer
harint osztott pajzs jobb arany felében sziklin
illo szerecsen ijjat feszitve, a kék bal félben
dombon szemben dllo szarvast veszi célba ;)
oromdisz : a pajzsbelivel egyezé szerecsen ; fosz-
linyok : kék-arany = arany kék. — Kihirdetve
Trencsénvmben (Trencsén, 1579) Borhartya,
a hajlatokban valamelyest rongalt.

‘) Wildschiitz ; innen a melléknéy ?
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Baxa. Pozsony, 1712. VI. 6. — Szerz6 B.
Ferenc Laszlé6. Cimer: tojasdad kék pajzsban
harmas halmon természetes griff, jobbjiban
piros-zold zaszlot lobogtat. baljat ragadozasra
nytjtja; oromdisz: piros-fehér-kék  harmas
structoll, a kozépsoben hat sugiri arany csillags
foszlanyok : kék-arany = eziist-vords. Kihirdetve
Vasvmben (Szombathely, 1713). — Bérhartya,
pecsét fatokban.

Beber Anna, Hochart-né, |. emezt.
Bede. RUD.-tol, a pozsonyi tarskaptalan
kozlevéltaraban.

Belusics. V1. KAR.-tdl,

kaptalan kozlevéltaraban.

Bersavich. Bécs, 1700. Il. 18 — Szerzok:
B. Istvan, neje Molndr Magdolna, fia Laszlo,
leinya Maria (e statu ignobili)). — Cimer: kék
pajzsban, z6ld mezén vagtato lovon, vords ruhds
magyar vitéz, jobbjaban magasra emelt kardot
tart; baljaban a kantir-oromdisz: fekete sas-
szarnyak kozott kardot emeld, voros ruhds
konyoklo jobbkar ; foszlinyok : kék-arany voros-
eziist. Kihirdetve Pozsonyvmben (Somorja, 1700.
IV. 26). — Bérhartya, fatokos pecsét.

Blahaczko, Takacs-né, |. emezt.

Blazycz. Bécs, 16?7 (ll. FERD) VIL
Szerzok : B. Marton, fiai (vagy testvérei ? ,ipsius
filios carnales et uterinos®) Janos, Gyorgy
(e statu ignobili). Cimer: kék pajzsban zold
mez6bd!  emelkedé sziklan  dllo, csorében ka-
laszt tarté fehér galamb; oromdisz: a pajzs-
belivel egyezi galamb ;foszlanyok : kék-voros
fehér-zold. Kihirdetve : a zaradék elmoso-
dott, nem olvashato. — Borhartya ; helyenkint
valamely edz6 szertdl dtriagva.

a pozsonyi tars-

Bogndr Katalin, Erés-né, |. emezt.

Coron Anna, Francisci-né, 1. emezt.

Csukds. Pozsony, 1712. VII. 14. — Szer-
26k : Cs. Istvan, neje Mdrffy Maria, fia Istvan,
lednyai Anna, Eva és veje Léb Krisztian (e
statu ignobili). Cimer : kék pajzsban zild mezon
voros magyarba oltozott férfi (vir oeconomus)
jobbjaban harom buzakaldszt, baljaban sz616-
fiirtot tart; oromdisz: daru, jobb karmdban
golyoval ; foszlanyok : kék-arany |eziist vorés. —
Kihirdetve: Pozsonyvmben (Bazin, 1712, XL 7).
Bérhartya, kettés pecsét fatokban ; mintegy 2 sor
a kozéphajlaton kiégetve.
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Daby Janos. LEOP.-t6l, a pozsonyi tars-
kaptalan kozlevéltaraban.

Deanovics Méaria, Kharttné, |. emezt.

Domokos — de Wasaruth. Mihaly, |. Nagy
de Nadaslak alatt.

Dujardin  (Du  Jardin). LEOP-tol,
pozsonyi tarskaptalan kozlevéltaraban.

ab Engelstein Salome, Schweidlerné, .
emezt,

Eperjesi. Bécs, 1627. IX. 19. — Szerzok:
E. Andras, neje Grintler (in) Borbila és fia
Marton. Cimer: kék pajzsban zold mezén, aljan
folyoval 6vezett szikla csucsdn, fehér Pegasus ;
a szikla oldalabol forras szokken fil s vizét a
folyoba ontja; oromdisz: arany griff novekvin,
jobbjaban Mercur-palcat emel, balja ragadozisra
nyujtva; foszlany: kék-arany voros-eziist. Ki-
hirdetve Pozsonyvmben (Somorja, 1630. feria
secunda proxima post Dnicam Quasimodo). —
Borhartya; pecsét hiinyzik. A szegélyeket
stilizalt viragok kozt zenéld szereket és alako-
kat abrazolo szines miivészi rajzok diszitik. A
nevek vakart helyre eliité arany fesiékkel és
betiivetéssel vannak berajzolva, ami az okmanyt
gyanussa teszi. Mivel sem a kihirdetési zaradék
nem tiinteti fel a tulajdonos nevét, sem a vo-
* natkozo évrél kozgyiilési jegyzkdnyv nincs,
eddig nem sikeriilt a kérdést eldonteni, vajjon

a

nem volt-e az okirat
allitva s a név nincs-e belehamisitva? A vizs-
galatok idején 1756. bizonyos cseklészi Eper-
jesi mutatta be, de a vizsgdlo kiildottség el-
kobozta ,eo, quod in Cognominibus rasura
appareat.”

Eros. Bécs, 1682, lll. 25. — Szerzik: E
Jakab (ab antiquo jam nobilis), neje Bogndr
Katalin, fia Mihaly. Cimer: kék pajzsban zold
kiterjesztett
karmu fekete sas all; kettos farke
arany oroszlan, nivekvon, jobbjiban kivont
kardot vagasra emel, balja ragadozasra nyujtva;
foszlany :  kék-arany Kihirdetve
Pozsonyvmben (Somorja, 1682). — Bérhartya.

Fabianics — de Zisek. Nikolsburg (var),
1625. VL. 15. — Szerzok: F. Péter, testvérei
Matyas, Janos, Gybrgy, nétestvérei Katalin,
Luca (e statu ignobili. Cimer: fehér pajzsban
z6ld mezdn, voros ujjasba o6ltézott, darutollas

eredetileg mas névre ki-

mezon szarnyu, aranycsorii  és

oromdisz :

voros-eziist,

fekete foveget viseld, sirga csizmds ifju vitéz,
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